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AVVERTENZA 



Nelle vertenze attuali della filosofia, quando i suoi 
cultori più che mai acerbamente si dibattono e fanno 
succedere a fiume i loro scritti, qual per un sistema qual 
per un altro, nessuna cosa parrebbe più leggiera ed inutile 
quanto l'aggiungere per parte nostra un nuovo lavoro, 
grande o piccolo che sia, in significazione del bene che 
vogliamo anche noi più ad una che ad altra scuola e in 
dilucidazione, quanto ci può venir fatta migliore, dei 
motivi che per noi assicurano o annullano le sentenze 
di quelFuna o quell'altra scuola medesima ; ma invece 
niente deve riputarsi più lodevole. In fatti , rivolgendo 
contro l'avversario il suo argomento, perchè tanto gran 
disputare senza conclusione di nessuna pace? La verità 
certo è da una parte o da un'altra: dunque perchè non 
mette fine alla lunga guerra col suo trionfo o colla sua 
sconfitta totale una ovvero un'altra di quelle parti? La 
ragion non sembra ambigua. Perchè quando una classe 
d' autori si è penetrata di una falsa convinzione non 
v'ha impresa di ragionamenti che basti a smuoverli dal 
lor malo avviso e persuaderli in contrario. Per la qual 
cosa è necessario che terminatane una serie se ne rico- 
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Al Signor Ernesto Palumbo. 



Le Lettere critiche sulla Bibliografia d'Italia da voi or 
ora date in luce son dotate di tanta bellezza e grazia di 
stile e di concetti e sopra tutto così chiaro palesano il vo- 
stro fino discernimento, che io per mostrarvi un segno della 
mia stima e del mio affetto del tutto m'indussi a dedicarvi 
la presente, ove si discutono filosofiche materie. Le quali 
benché non formin campo degli studii che attualmente pro- 
fessate, chi sa però se volgendo ad esse V animo non vi 
venisse fatto di felicemente riuscirvi, posto che sì sottile 
vena logica in voi traspaia e si nutra? Del rimanente non 
tutti son destinati da natura ad esser filosofi , come pure 
anche nei filologici k e critici esercizii si può fare sfoggio 
d'alto criterio, quando ve ne sia in alcuno: ed in essi io 
v'auguro facciate grandissimi progressi, in guisa che un 
giorno non debba tornare ingrata ed inutile a coloro che la 
disciplina delle lettere per loro singoiar professione col- 
tivano la vostra compagnia in iscrivere e comporre. Oltre 
a ciò e sopra ciò non son le lettere la più nobile arte del- 
l' umano ingegno, che non pure adorna e abbella di sè 
stessa le scienze tutte che nell'ampio giro] dell' enciclope- 
dia s' adunano , ma che lor serve eziandio di nutrimento ed 
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ispirazione, sicché mancando il vigore ad esse mancherà 
più o meno la vita e il vigore a quelle? Eh! signor Palum- 
bo , noi non siam di coloro che reputano cosa vana e leg- 
giera il fino linguaggio per le scienze , sibUne teniam per 
fermo che sinché il pensiero e la parola non andran tra 
loro per perfetta armonia congiunti non si sarà giammai 
nè buon filosofo nè buono scienziato in genere, come affé 
neanco buon letterato. Voi dunque seguitate con alacrità 
ed ardore a dilettarvi de' filologici e critici studii e in pari 
tempo non vi rechiate a fastidio questo picciolo saggio 
logico. 

Voi certo non potete ignorare come sin da quattro anni 
un filosofo italiano caldo e benemerito più di quanto si 
possa dire della scienza eh' ei professa apriva con raro 
esempio di generosità a quanti erano.seguaci dei suoi studii 
un campo di scrittura gratuito e costante, in cui quelli po- 
tessero convenire insieme a disputare e dar mano pel mi- 
gliore perfezionamento della scienza e di sè stessi all'esame 
e discussione dialettica dei più importanti punti dell'odierna 
filosofìa, sendo persuaso, da vero filosofo, come niun eser- 
cizio riesca così a formare i grandi maestri, se in ogni ramo 
delio scibile quanto più nella Scienza delle Scienze? come 
appunto la Dialettica. Ei medesimo inaugurava quell'aper- 
tura mediante uno scritto elaboratissimo, in cui dimostrava 
contro l'opinione e l'insegnamento dei tedeschi Critici l'ec- 
cellenza dell'antichissima filosofia italica. A siffatta ve- 
rità storica da lui abbracciata con tanto ardore e sostenuta 
con tanta fermezza e copia di pruove e che non mancò in 
seguito di confermare con sempre più nuovi modi niuno fu, 
ch'io sappia, che si fosse opposto finora, o che tentato 
avesse menomamente porla in dubbio con alcuna pubblica- 
zione nel Campo o fuori. Sarà scorso anzi poco più di un 
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anno da che il Duroni, sagacissimo irfvestigatore ed inter- 
pretatore della Filosofia Angelica , riferì nel Campo mede- 
simo un lungo articolo dello Stallbaum, un tedesco scrit- 
tore stesso, nel quale, a considerarlo attentamente, va 
messa per modo in lume la dottrina del caposcuola Eleatico 
primo e più grande discepolo di Pittagora, cioè Parmenide, 
ch'ella concorda nettissimamente con quella che già mo- 
strato avea doverglisi attribuire il Barnabita difensore, lim- 
pida e verace in tutto, ortodossa. Ma nè qui si arrestò lo 
zelo ed il valore dei filosofi nostri per la difesa dell' im- 
mortale filosofia italica. Acciò tutto s' intenda con distin- 
zione, amico, premettasi e sappia che il primo articolo del 
Campo trattava sibbene e poneva in chiara luce ed evidenza 
il grande inganno dei Critici in ravvolgere i detti squisitis- 
simi dei nostri antichi in un fascio colle frasi panteistiche 
e peggio , però discuteva, diciam così, la cosa in generale, 
si valeva di pochi e generici costrutti affìn di mostrare l'ec- 
cellenza in universo della filosofia italica e dare a vede- 
re che non è ella già panteistica, non scettica, non altro 
che si sia, ma limpida, ma pura, ma veracissima, ma tale 
che glorifica immensamente Dio, quando si consideri da 
bocca di chi uscita, in quai tempi, in quali condizioni del- 
l'umanità. In uno degli ultimi articoli però 1) l'autore, qual 
esso sia, che il compose, affìn di mostrare più minutamente 
cosiffatta eccellenza, pone esame e disputa coi Critici sulla 
maniera onde quegli antichi spiegavano il problema della 
conoscenza, il massimo di tutti i problemi filosofici, poniamo 
che ciò facendo abbia inteso inoltre ad altro fine, quello di 
dare ad intendere che, fino a che non si stabilisca la teo- 
rica e la realtà dell'umano conoscere, non si potrà mai sta- 

1) Vedi // Campo dei Filosofi, dispensa 28. 
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bi lire e porre in sodo la teoria della realtà universale.Egii 
adunque, seguitando, che cosa fa? Egli fondandosi sui co- 
strutti (oh quanto cale a me che s'intendano una volta que- 
sti costrutti ! ) non solo atterra gloriosamente le bandiere 
del Criticismo tedesco, ma innalza pure a veduta di tutti il 
vessillo dell' italica filosofìa più alto di quanto dir si possa, 
mentre colla virtù sovraeccellente dei costrutti, il ripeto, 
dimostra che in quella filosofia si trova racchiuso quanto 
di più fino e delicato e profondo v' abbia nei principii e nelle 
distinzioni della moderna Logica. Ma io so che se non mi 
spiego con un esempio non giungerò a far capire quanto 
basta il prezzo di queir articolo e in esso quello della fi- 
losofia italica e insieme all'uno e all'altro il valore sovran- 
naturale dei costrutti. Sia dunque il rà ovt«$ dvra , questo 
detto dal cui esame principia e si muove il nominato arti- 
colo. Vengan primi i Critici e spiegandolo alla lettera: res 
quae vere sunt, dicano quel che loro ne sembra e se stimino 
veritiera e sagacemente detta questa frase. Guardate , essi 
dicono, se cotestoro ammettevano delle cose che veramente 
sono, dunque supponevano delle altre che a lor credere 
non erano veramente, dunque per lo meno veniva da essi 
tolta la realtà a tutte quelle che si dicono comunemente co- 
se, quali sono le creature che ci circondano in generale. Ma 
il filosofo dell'articolo o vogliam dire il filosofo in generale 
che fa? Egli si va a locare in un punto più alto di veduta e 
di là approfondendo le ciglia nel pensiero di quegli antichi 
ragiona a tal modo: se costoro ammettevano delle cose che 
essenzialmente sono (essenzialmente , badate, chè così spie- 
gasi la parola ovtws in italiano), dunque supponevan delle 
altre che accidentalmente sono, dunque per lo meno dir si dee 
ch'essi ponesser distinzione tra l'essere e l'esistere, appli- 
cando i'un termine a significar le cose divine e sempiterne, 
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r altro le cose umane e create. Filosofi mai tutti di questo 
mondo vi venne incontrata mai nel cammino delle vostre 
speculazioni distinzione più sublime ed inarrivabile di que- 
sta? e non è questa distinzione che faceva estasiare il gran 
Padre S. Agostino, come può osservarsi in parecchi luoghi 
delle opere di lui 1) ? Che dunque dobbiam dire, amico, 
dei nostri critici, che straziano con la loro vana erudizione 
la sapienza di quei sommi uomini, se l'interpretarla è pri- 
vilegio sol conceduto alle menti robuste dei sommi filosofi? 
Ma donde di grazia, donde tanto inusitato vedere addentro 
e spiare nella mente di quei savii? donde s' è attinta la virtù 
e il valor d'intelletto sufficiente per venire a capo di que- 
sto gran disegno filosofico nell'animo di coloro? 1 costrutti 
son dessi che han somministrato tanta virtù e valore, essi 
son quella lente miracolosa che tanto lungi ha portata la vi- 
sta del nostro filosofo. Egli in fatti s'è accorto che il verbo 
essere di sua natura il più espressivo e vasto di significa- 
zione che tutti i verbi possibili non si sarebbe ripetuto nella 
nominata frase , se non fosse stato per motivo di gran si- 
gnificazione voluta sopraggiungersi mediante esso sotto for- 
ma d'avverbio a quella che dava semplicemente sotto forma 
d'aggiuntivo; egli ha notato che questo mirabile costrutto, 
in cui un verbo pregno d'immenso sentimento vien posto 
due volte sotto diverse forme, una approfondendo ed allar- 
gando il senso dell'altra, questo mirabile costrutto non è 
servito che a ritrarre e scolpire in sè il più alto e profondo 
concetto che mai si possa aver di Dio, il qual concetto sic- 
come ci viene inoltre dalla rivelazione, così è probabile a 
dire che da qualche sparsa traccia di rivelazione l'abbiano 
appunto i filosofi italici attinto. 

1) Vedi II Campo dei Filosofi, dispensa 1. 
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Pure conviene al tutto che da noi si definisca l'origine e 
la ragion suprema dei costrutti. L'accordo dunque e le cor- 
rispondenze infinitamente svariate e mirabili degli intel- 
ligibili nella verità divina, ecco quello su cui si fonda la 
realtà e la magnificenza dei costrutti. Quella differenza che 
corre dal considerare un intelligibile solo al considerarne 
parecchi insieme in armonia, in contrapposizione, in ri- 
scontro come che sia e relazione tra loro, nel qual ultimo 
caso ci si schiude dinanzi un miro mondo ideale sorpren- 
dente quanto la macchina immensamente perfetta di questo 
mondo sensibile; quella stessa differenza giace appunto e si 
discerne tra Tesarne ed interpretazion filologica di una sola 
frase di autor filosofo e quello unito e contrapposto non solo 
filologico ma logico e scientifico di più espressioni o meglio 
formole e sino parole di valor filosofico strette tra loro per 
logici e filologici nessi, mediante il quale esame e riscon- 
tro si mettono in lume e coerenza e contrapposizione tra 
loro i concetti sublimi e le frasi gigantesche dei sommi 
maestri, facendo che l'un concetto spieghi l'altro, l'una 
frase dia lume ed interpretazione all'altra, onde cosi po- 
tesse risultarne poi il vantaggio desiderato della scienza in 
moltiplicarla, in ampliarla di novelle verità, di novelle idee, 
di novelli riscontri e contrapposti di una verità colle al- 
tre , di una idea colle altre. Tali sono le maraviglie dei 
costrutti: ma io mi perderei a volerle più numerare e son 
contento di averne arrecato quell'unico esempio suflìcien- 
tissimo a dimostrare in pratica gli efletti stupendi che per 
essi prova la scienza. 

Or, da una cosa passando all'altra, che interesse fu mai 
da parte dei detti filosofi, per cui abbian preso a discolpare 
con tanto ardore e veemenza dalle rampogne della tedesca 
scuola critica i monumenti che ci pervennero dell' italico 
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sapere, monumenti dico, ma tali e di tal valore che bastino 
essi soli a porre in lume la filosofia di quegli antichi? Chè 
certo troppo ristretta intenzione sarebbe stata per essi 
quella di dilucidare e contrassegnare colla verità, secondo 
che meglio avessero stimato, un fatto storico della filoso- 
fia e non più, per essi dico, che non fan professione di sto- 
rici ma di filosofi. Conviene che si leggano anco per poco 
gli scritti ch'essi diedero fuori a tal proposito, da noi nomi- 
nati, per accorgersi ch'ebbero in mira evidentemente d'ar- 
recare in mezzo al campo dell' odierno sapere uno dei più 
nuovi e solenni argomenti che vanti a lor credere la dot- 
trina ontologica, quella dottrina che, quando venga presa 
nei giusti limiti e riguardi, è la sola per essi che concordi 
pienamente colla ragione , colla fede, coli' autorità dei Pa- 
dri e Dottori e dei più eletti ingegni d'Europa, col comun 
senso; in virtù del quale argomento si pone in chiaro e 
stabilisce che coloro proprio ai quali la filosofia sol deve 
il sub primo nascere e mostrarsi al mondo e progredire sino 
all' estremo apice a cui la nuda ragione pervenir possa, 
essi furono che dichiararono e stabiliron per prima la 
gran verità del lume divino che ci splende dinanzi alla 
mente, la quale in esso apprende per conseguenza la retta 
norma di giudicare e conoscere. Argomento è questo in 
somma, col quale si stabilisce che i creatori della filosofia 
furono i creatori della dottrina ontologica. Or, vi parrebbe, 
amico , che questa potesse mai avere a suo prò un argo- 
mento storico più splendido e felice ed ammirabile? Noi 
non vogliamo appulcrar parola per esso, solo diciamo che è 
servito ad adornare la dottrina ontologica ai nostri giorni di 
un'aureola novella di luce e di verità così bella e gloriosa, 
da doversene aspettare gli autori dalla posterità ogni più 
sincero ossequio di riconoscenza ed ammirazione. 



# 
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Questo tale e di tal natura argomento chi non vede però 
che non possederebbe così gran valore effettivo a prò di 
questa dottrina medesima, ov' essa non venisse insieme- 
mente comprovata e resa evidente da buone pruove scien- 
tifiche e dirette , poniamo che anche riguardato da sè sem- 
pre esso dir si debba grande, sempre incomparabile? 
Or bene lo scopo di queste nostre righe quale sarà da qui 
innanzi ? Quello di porre ad esame con le poche forze di 
cui possiam disporre siffatta dottrina in riscontro ed oppo- 
sizione del sistema che L'è avverso, comunemente detto 
psicologico, arrecando in mezzo le maggiori e più salde 
pruove onde gli ontologi si sostengono e difendono innanzi 
ai loro rivali e viceversa le argomentazioni migliori che 
questi ad essi oppongono in proprio favore , affinchè poi 
concliiuder possiamo, quanto meglio da noi si potrà, sul 
torto o ragione da dare all'una scuola o all'altra e manife- 
stare quindi il nostro sentimento più all'un sistema che 
all' altro favorevole e propenso. Prima di far capo però a 
siffatta breve dissertazione gioverà il dichiararci affatto 
neutrali agli autori delle due parti: che se diamo opera a di- 
scorrere di un loro soggetto, ciò da noi si fa per semplice 
motivo e desiderio d'indagare la verità nascosta. Poste le 
quali cose cominciamo. 

Che cercano gli ontologi e che dimandano i psicologi? 
In breve, persuadere vogliono gli uni che le idee costi- 
tuenti la verità dell' umana conoscenza sien cosa del tutto 
superiore all'uomo stesso ed al creato, increate perciò" e 
divine, sostenere si sforzan gli altri che queste idee mede- 
sime non son che fattura dei nostro stesso intelletto, cosa 
puramente creata, cosa umana non divina. E quali son mai 
le ragioni onde fermano entrambi il loro preteso assunto? 
Questo è il punto grave della quistione, per la qual cosa 
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andiam con ordine e senza affastellare, cominciando dal- 
1* interrogare su questa parte degli argomenti prima l'onto- 
logismo, come ragion vuole, che di quella straordinaria sen- 
tenza del lume divino si fa dichiaratore e sostenitore, e po- 
scia verremo alle pruove opposte, colle quali urtano e con- 
traddicono i psicologi questa sentenza medesima. Prendia- 
mo dunque a far le parti degli ontologi ed esaminiamo le 
ragioni che sopra tutto gì' inducono ad abbracciare il par- 
tito che professano nel campo dell'ideologia e insieme- 
mente come sia per loro spiegato il magistero della cono- 
scenza. 

A chiunque rivolga in giro gli occhi attorno a questo 
Universo e ne ammiri il sublimissimo accordo delle parti 
anche più nemiche e contrapposte, mercè il quale tendono 
insieme prese e considerate ad unico fine e meta, sorge fa- 
cilmente nell'animo il desiderio di sapere da qual mano in- 
visibile sia esso governato, chi ne sia l'autore, chi l'archi- 
tetto supremo. Egli nell' osservare da una parte la grandio- 
sità dell' universal sistema delle cose che lo circondano e 
dall'altra che tutti i suoi membri costitutivi benché in atto 
continuamente di mutare e cedersi il luogo serbano tutta- 
via tra loro leggi perenni e costanti, è forzato ad ammet- 
tere e che un Essere di suprema sapienza e potere V abbia 
prodotto e che egli medesimo il regga con immutabili norme 
da lui prefisse a ciascun suo organo in particolare e alla 
sua armonica totalità in universale. Qui sarebbe il caso di 
ripetere con l'Apostolo: Jnvisibilia Dei per ea quae facta 
sunt intellecla conspiciuntur , sempiterna quoque ejus virtus 
et divinitas. Giunto però a tal capo quell'uomo fa a sè la 
dimanda: Che esista questo autor supremo e ch'egli mede- 
simo con leggi immutabili governi il mondo in virtù di qual 
lume hollo io appreso? Non d'altro che di un lume an- 
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eh* esso immutatile, quindi increato, quindi divino. La ve- 
rità che è presente al mio spirito è dunque un lume divino, 
è dunque Dio stesso. Ecco quello che costituisce in verità 
l'irresistibile evidenza dell'ontologismo ed in ciò è che si 
fonda la principale e più grande ragione che ha di essere 
ammesso da ognun che possegga buon criterio. E per fermo 
ei non si può disconvenire in ammettere la necessità di un 
lume divino presente al nostro spirito, al quale sommini- 
stri non pure ciò che è verità ragione e norma immutabile 
delle conoscenze fisiche aventi per oggetto i segni di na- 
tura, o vogliam dire tutte le creature di questo mondo, ma 
gli dia e porga ancora e molto più tutte quelle verità asso- 
lute che oggetto sono e termine di conoscenza metafìsica. 
Negare l 1 assistenza che porge all'animo cosiffatto lume, e 
dire che la verità delle nostre conoscenze sia opera e fat- 
tura del nostro stesso animo, saria il medesimo che osti- 
narsi a dire di potere il mutabile generare e partorire l'im- 
mutabile, la natura umana e finita l'essenza incircoscritta 

- 

e indefinita delle cose. Egli in fatti non può negarsi che 
tutte le verità relative in genere, quelle verità cioè secondo 
le quali son da noi conosciute le cose di questo mondo, 
sieno. immutabili di lor natura, per ciò che rimangon sem- 
pre le medesime attraverso i secoli, che che ne sia degli 
individui, che in sè adempiono più o meno le proprietà 
qual d'una qual d'altra di esse. Or, come si potrebbe mai 
fingere che l' uomo producesse come che sia mediante il 
semplice lavoro del suo intelletto siffatte verità ( la verità 
di una cosa rientra nell'idea di questa cosa medesima), 
quando questo non sarebbe capace tutto al più che di co- 
niare pure forme mutabili a seconda della sua natura , che 
non può non dirsi tale, cioè mutabile appunto perchè crea- 
ta? Oltre a ciò come sarebbero mai queste forme se nor 



finite e circoscritte sotto tutti i rispetti , non mai tali che 
attribuire lor si potesse la virtù di contenere sotto la pro- 
pria significazione tutta la serie dei possibili individui ad 
esse soggetti? Or, nel caso nostro le idee obbiettive non ser- 
vono esse sole di norma a qualunque siasi particolare sia 
dal lato dell'estensione, mercè la quale, attesa la natura 
che posseggono di divine , non van ristrette nè a tempo nè 
a luogo, sia dal lato della comprensione, posto che in sè 
sole raccolgano ed adunino quanto di più svariato e diverso 
v'abbia nei costitutivi e nelle proprietà di questi ultimi? Nè 
varrebbe il dire che V anima si forma tali idee per astra- 
zione, quando l'astrazione nulla spiega nel caso nostro, 
perchè ella anzi è la principal cosa da doversi spiegare, 
come sia cioè che dagli individui si rimonti ai generi, che 
è un problema adattabile e a noi e ai nostri avversarii. Or, 
così facendo non incorrono essi manifestamente nel brutto 
vezzo del circolo vizioso? Tutto ciò vale per le verità rela- 
tive, le quali secondo il loro avviso andrebbero procacciate 
mediante il lavoro della mente su gli oggetti. Che si dirà poi 
delle verità assolute, come sono, a cagion di esempio, i teo- 
remi geometrici? Su qual fondamento potrebbe l'anima or- 
dirsi anche queste verità, se esse sono del tutto indipen- 
denti dai segni naturali o, vogliam dire, dalle creature? E 
neanche qui sarebbe giusto l'asserire che l'anima ne venga 
a capo in virtù della raziocinazione e della comparazione, 
posto che é il raziocinio supponga nel caso nostro il ter- 
mine su cui si fonda , che non può essere se non un'i lea 
assoluta ed universale esso medesimo, nè la comparazione 
possa aver luogo se non tra termini di verità similmente as- 
solute, similmente universali. Finalmente, poste anche que- 
ste forme ideali subbiettive, ei non si potrebbe a meno di 
confessare in che altro grande abisso vanno a cadere i psi- 

2 
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cologi, e con essi la scienza che intendono costruire tutti 
su quelle forme, quando queste non potrebbero costituir» 
affatto certezza da parte dell'anima, o che le rappresentine 
verità relative o che contengano verità assolute, e sareb- 
bero immeritevoli per ciò di venire accettate come idee an- 
che dal più meschino dei filosofi nel campo dell'umana sa- 
pienza. In fatti quanto alle verità relative, in primo luogo, 
come si assicurerebbe l'uomo che quelle idee da esso stesse 
formate , che gliele significano , sieno idee fedeli agli og- 
getti che rappresentano e non invece da essi diverse e scon- 
cordanti? come si assicurerebbe cioè che esse sieno la vera 
norma delle cose e non invece la falsa e scontraffatta, per- 
chè più o meno ripugnanti alla realtà esterna, cui servono 
a manifestare? Che cosa mai farebbe certo l'uomo che nel 
lavorarsi egli come che sia siffatte idee sopra gli obbietti 
abbia scambiato il risultato, e invece di pervenire a un'idea 
congrua a quel tale obbietto sia pervenuto ad un'altra, che 

0 corrisponde del tutto ad un'altra specie d'individui o in 
qualunque modo gli è dissimile e ripugnante? Chi mi assi- 
cura, a cagion d' esempio , che io vedendo un albero non 
muti l' idea che naturalmente compete a questo fatto con 
un'altra qualsiasi e invece di dire: questo è un albero, di- 
ca: questo è un cavallo, questo è un uomo? Ciò è quanto 
alle verità relative. E quanto alle assolute poi , come sono 

1 teoremi geometrici sopra nominati e in generale tutte 
quelle appartenenti all'ordine morale, che direm noi? E 
chi si terrebbe più tra gli uomini obbligato a loro sottostare 
e porgere ossequio quando esse non si palesassero più che 
semplici figlie dell'uomo medesimo? Che ne sarebbe più 
della morale? Così e lo scetticismo minerebbe addosso al- 
l'umana famiglia e l'immoralità e lo scostume piglierebbe 
impunemente campo negli animi di tutti. Che se invece vi 
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ha delle verità di quest'ultimo genere irrefragabili per loro 
natura e non soggette a dubbietàdi sorta neanco per l'ateo 
e lo scettico, ciò è ferma pruova che le non sono il prodotto 
di un lavorio infondato dell'intelletto, sibbene che ci ven- 
gon colte nell'istessa verità divina, eh' è tutta una natura 
assoluta , e che perciò in lei ha suo fondamento e per- 
manenza unica anche per rispetto all'uomo tutto quello 
eh' ò necessario ed assoluto. E cosi ecco come l'argomento 
o, meglio, l'asserzione capricciosa dei nostri avversar» si 
ritorcerebbe a danno d' essi medesimi. 

Tutto il fin qua discorso sarebbe sufficiente, secondo cre- 
diamo, a trarli in persuasione: tuttavia noi vogliamo sod- 
nfl disfar loro anche più ampiamente con esaminar più per 
( minuto se e quanto sia giusto il supporre che l'idea sia un 
prodotto, puro prodotto del lavorio dello spirito. Per istu- 
diarc nel caso nostro il valore e la solidità logica di questa 
pretesa idea subbiettiva ci conviene prender di mira gli ob- 
bietti, sul cui fondamento vieli dall'intelletto costruita, 
quali sono le creature che ci circondano e che sono da noi 
realmente distinte. Che cosa son elle mai? Opera di Dio che 
le creò dal nulla in virtù della sua onnipotenza. Per crearle 
dovea conoscerle e per conoscerle dovea averne in mente 
gli archetipi o le idee. Le creature tutte adunque son for- 
mate secondo il tipo che Dio ne possiede dall'eternità. Di- 
mando mo: L'uomo nei conoscere le creature le conosce 
per quali esse sono, si o no? Sì certo, chè altrimenti la sua 
conoscenza non sarebbe vera ma falsa. 

Non vi ha mezzo dunque: o deve percepire l'idea stessa 
divina o un* altra che la rassomigli ed in sè perfettamente 
ritragga. 

Si tratta di esaminare se sia più secondo ragione ammet- 
tere la prima che la seconda ipotesi. Dividiamo i motivi 
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che provano tutto insieme la probabilità dell' una e T im- 
probabilità dell'altra in altrettanti punti. 

1° punto. L'idea in generale è norma immutabile delle 
cose: dunque questa sua immutabilità dev'esser presa di 
mira senz'altro e messa in salvo e dagli ontologi che lei 
spiegano in un modo e dai psicologi che lei interpretano 
per un altro. 

Prima conclusione di questo primo punto. L' idea sog- 
gettiva partecipa della natura del soggetto che la crea: dun- 
que e mutabile come questo e non può accettarsi dalla Lo- 
gica sotto questo primo rispetto. 

Dichiariamo nondimeno di proposito la natura dell'im- 
mutabile. È desso qualche cosa che potesse venire scolpito 
più o meno in una sostanza creata in maniera da poterlo 
contemplare in essa come si contempla a parer degli on- 
tologi nel lume increato della verità divina? Se si prova 
questa ipotesi non più sarà vero forse che sotto il primo ri- 
spetto sia inammissibile l'idea psicologica. Ma ò inutile il 
celiare. O l'immutabile è tale e non si può pensare che in 
virtù di una realtà immutabile o più non è tale e a nulla 
più varrebbe l'occuparsi di Logica. Ma, posta anche questa 
ipotesi, si domanda: Questo tal che d'immutabile rappre- 
sentatoci dalla sostanza spirituale psicologica è qualche 
cosa che si distingue da quella sostanza medesima o non è 
più che la stessa sostanza la quale si dà a vedere e pensare 
per tale cioè immutabile? Nell'ini caso e nell'altro i psico- 
logi cadrebbero nel circolo vizioso perchè e nel primo re- 
sterebbe di nuovo ad esaminare se questo tal che distinto 
dalla sostanza creata sia una novella sostanza creata esso 
pure ovveramente una specie increata, e nel secondo ri- 
marrebbe a studiare questo stesso, se cioè siffatta creata 
sostanza, che si palesa per norma immutabile, sia vera- 
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mente tale cioè creata , come la vogliono essi i psicologi, 
ovvero increata, se subbiettiva o obbiettiva, se umana o di- 
vina. Or, posto che niente di creato sia immutabile, si è for- 
zati neirun caso e nell'altro ad ammettere la sentenza de- 
gli ontologi. 

Osservazione. Altro è percepire l'immutabile nel muta- 
bile, altro è percepire l'immutabile per mezzo del mutabi- 
le. Nel primo caso si confondono le sostanze , nel secondo 
si mantengono divise e separate, come la luce che si perce- 
pisce per mezzo de' corpi si tiene distinta da questi mede- 
simi , e questo sarebbe il luogo di dire con V Apostolo: 
Invisibilia Dei per ea quae facta sunt intellecla conspiciun- 
tur. Ecco perchè da noi si predica che l'immutabile non 
può pensarsi se non in una natura immutabile, in virtù, 
cioè, di una natura immutabile, com'è l'idea obbiettiva: il 
segno o la creatura poi non può far che da mezzo e modo 
perchè si consideri nella verità divina tutt' insieme col- 
l' intelligibile nel quale rientra divisamente dagli altri mi- 
nori intelligibili che la compongono e che vanno in lei in- 
clusi come parte nel tutto. 

Conclusione finale del 1° punto. Dunque se si toglie l'idea 
obbiettiva alla conoscenza umana la scienza è finita. 

2° punto. Ammessa ancora l'idea subbiettiva si vorrà al- 
meno dimostrare che la si risolva sempre in una copia sin- 
cera e fedele dell'obbiettiva? Per ciò sapersi dall'uomo, che 
se ne avvale per giudicare e conoscere, bisogna che abbia 
presente una terza idea che valga a riscontrare l'obbiettiva 
colla subbiettiva o, in altri termini, che abbia innanzi l'i- 
dea obbiettiva, perchè se si giovasse anche* questa volta di 
un'idea creata, dondunque venisse da lui presa, gli con- 
verrebbe eziandio prima appurare che la sia stata creata 
da lui vera regola, competente e giusta regola nel caso no- 



Digitized by Google 



— 22- 

stro per poter servire di mezzo al detto paragone : che se 
ella si trova in natura: che sia la vera regola, nè più nè 
meno, anche qui che valga a quel fine stesso. Cosicché le 
regole si succederebbero all'infinito quando non si dovesse 
giungere all'idea obbiettiva. Tutto è dunque che i psicologi 
ammettono l'idea divina nella conoscenza umana al pari 
degli ontologi, ma insieme a lei un'idea formata dall'uomo 
stesso, che serve propriamente di norma per conoscere gli 
obbietti mentre quell'altra si presta a norma onde giudi- 
care dell' istessa idea formata. Or, per ciò fare bisogna sen- 
z'altro ch'ella apprenda la norma obbiettiva. Ecco dunque 
che i psicologi si son cacciati da sè medesimi nell' ontolo- 
gismo. E l' idea subbiettiva a che varrà più ? che ne sarà 
più? Si risolverà bellamente o, vogliam dire, si trasmuterà 
come per incanto nel concetto che anche gli ontologi am- 
mettono e che deriva dalla impressione in noi prodotta 
dalla verità divina. Questo sarebbe un punto di pace in ve- 
rità tra noi e gli avversarli purché volessero aggiustarsi a 
riceverlo senz'altro pretendere. 

Conchiudiamo dunque : I psicologi nessuna giustifica po- 
tranno mai addurre della loro opinione quale la manten- 
nero finora. La conseguenza ultima ed immancabile a cui 
si perverrebbe con essa è L' annullamento della verità per 
l'uomo e quindi della scienza e quindi della Logica e di 
tutta la filosofia. Per contrario noi tenendoci alle idee ob- 
biettive stabiliamo la filosofia medesima e con essa le scien- 
ze tutte sull'unica vera base che si possa mai dare o finge- 
re. Come avrebbe più campo di germogliare e pigliar anima 
tra noi lo scetticismo? che ne sarebbe più dell'ateismo? che 
del materialismo, cosa ridicola a solo pensarlo posta la no- 
stra sentenza? che di tutte le altre sette che lacerano il 
sapere ? 
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Nè sarebbe timore di panteismo quando noi distinguiamo 
essenzialmente tra loro i due opposti termini della crea- 
zione che in quello sono identificati e confusi in una sola 
sostanza, un solo essere, una sola nuda ed indeterminata 
forma che va senza mai fine esplicandosi e diventando. 
Che insensataggine sarebbe quella di voler accusare l'on- 
tologismo di semenza panteistica, quando tutta l'anima e il 
vigor d' esso ha origine dalla diametrale opposizione che 
separa tra loro il creato e l'increato, l'uomo e Dio, il sen- 
sibile e l'intelligibile? Non si deve dire anzi a tutta ragione 
che i psicologi negando il contrapposto sostanziale tra que- 
sti due ultimi, che sono i costitutivi della conoscenza da 
parte dell' obbietto , più facilmente s'accostano all'odiato 
sistema alemanno ? È adunque necessario essenzialissimo 
il supporre una verità eterna regolatrice delle umane azioni 
ed informatrice delle nostre conoscenze. E, giacché il pro- 
blema che finora s' è risoluto gira tutto intorno alla cono- 
scenza appunto , stabilito una volta che debba in essa en- 
trare il lume eterno della divinità, facciamo in tutto chiara 
la nostra teorica rispetto al suo organismo. 

Sia le conoscenze fìsiche che le metafisiche son fondate 
sul connubio di due opposte percezioni, quella del sensi- 
bile quella dell'intelligibile, delle quali la prima va in- 
nanzi sempre e precorre l'altra, il che non mai negammo 
nè ponemmo in dubbio noi, che cioè nella serie delle ap- 
prensioni elementari del nostro spirito quella del segno e 
conseguentemente della creatura preceda sempre quella 
dell'idea o della verità divina. Or, seguitando, nella cono- 
scenza fisica il sensibile vien dato dal segno di natura che 
ne costituisce l' obbietto e l'intelligibile dall'idea che vien 
percepita di quest' obbietto medesimo, la quale serve alla 
mente di norma, di luce per intenderlo e conoscerlo; men- 
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tre invece nella conoscenza metafisica la verità entra come 
obbietto e termine d'essa e il sensibile come segno conven- 
zionale e mezzo e modo da percepir la verità soltanto, la 
quale essendo infinita di sua natura e non potendo quindi 
cogliersene giammai più di un barlume, ciò neanco si po- 
trebbe se non per mezzo del segno convenzionale che lo fa 
'percepire in lei separatamente dalie altre minori verità, da- 1 
gli altri minori intelligibili che la compongono e che le 
vanno inclusi come parti nel tutto. Oltre a ciò e in conse- 
guenza di tutte queste cose la conoscenza fisica è a dirsi 
più razionale che intellettuale, cioè più principalmente la- 
voro di ragione che d'intelletto; la metafìsica invece più di 
questa che di quello. La prima in fatti nasce nel nostro spi- 
rito da un giudizio ch'esso fa, mediante il quale stabilisce 
che quella norma conviene o no a quel fatto, onde si possa 
con ciò convenientemente apprendere quel fatto medesimo. 
Dunque il giudizio fondandosi sulle due opposte percezioni 
è mestieri, perchè si compia, che oltre alle due facoltà pre- 
cipue ed elementari a cui queste percezioni corrispondono, 
quali sono l'intelletto ed il senso, una terza facoltà inter- 
venga a prestare il suo ufficio, la quale non sia nè l'una 
nè l'altra d'esse due, sibbene un connubio, un risulta- 
mento d'entrambe, acciò possa dall'una, cioè il senso, 
prendere la percezione del fatto, dall'altra, cioè l'intelletto, 
la percezione dell'idea, che contiene la norma di esso fat- 
to, e così ragguagliandole insieme giudicare. Questa terza 
facoltà è la ragione. Da siffatto giudizio poi risultando la 
conoscenza fìsica , ecco perchè questa dovrà stimarsi e dir- 
si più principalmente e veramente razionale che intel- 
lettuale. La conoscenza metafisica invece avendo per ob- 
bietto l'intelligibile e solo per forma il sensibile figurato 
dal segno convenzionale, è non meno evidente che sia più 
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intellettuale che razionale , poniamo che la ragione anche 
debba prender parte in lavorarla quanto basti a distinguere 
e connettere per mezzo del segno convenzionale medesimo. 

E, così spiegato 1' organismo in sommario delle due co- 
noscenze, vedete che non pretendiamo ci si concedano pro- 
poste stravaganti ed assurde, come taluno potrebbe crede- m 
re, sibbene solo vogliamo che non si metta in dubbio la 
presenza del lume divino, che corrisponde a quel che vol- 
garmente è detto lume di ragione. Del rimanente se da noi 
si proclama e cerca ad alta voce che s'assegni per l'intel- 
letto umano cosiffatto lume e verità sempiterna, non to- 
gliamo però ad esso l'attività nativa ed ingenita che possiede, 
e senza la quale non sarebbe intelletto, per rapporto alla 
verità. Che anzi questa virtù noi gliela stabiliamo ferma ed 
inconcussa, definendo a tutto rigore laverà natura del suo 
obbietto , perchè infine subbietto non si dice che in con- 
trapposizione all' obbietto. 

Ma , giacché venne da noi nominato superiormente il 
lume di ragione, non sarà inutile che addimostriamo per 
via di un argomento tratto dall' universal maniera dell'u- 
mano parlare la sua immutabilità, per la quale non po- 
trebbe dirsi che lume sempiterno e divino. In fatti ove mai 
s'intese dire ad alcuno che parlasse dell'errore: in costui 
falla il lume di ragione, in costui s'è guasto e corrotto il 
lume di ragione e non invece : costui non osserva il lume 
di ragione, costui s' inganna dinanzi al lume di ragione? 
Or , eh' è, di grazia, quest' imputare che si fa la colpa del- 
l'errore tutta al subbietto e nulla all'obbietto? Non ò desso 
un riconoscere sincerissimo , graziosissimo, evidentissimo 
quanto mai che si fa da tutti dell'infallibilità di quel lume? 
e, se infallibile è siffatto lume, non sarà, ciò che torna al 
medesimo, immutabile? non sarà quindi divino? Odano 
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ora i psicologi S. Agostino che loro sta contro, oltre che 
con altri testi infiniti i quali ripetere sarebbe impresa di 
volumi e lunghi anni , con questo novello argomento che 
solo ci piace riferirne. Può negarsi, egli dice in primo luo- 
go, che le cose le quali fuori di noi e in noi unitamente 
hanno esistenza sieno in sè stesse più vere e reali di quelle 
che in noi o fuori di noi solamente si trovano ed esistono? 
Or, s'è così, voi psicologi, attribuendo subbiettività all'in- 
telligibile, siete forzati a concedere che perciò esso sia meno 
reale del sensibile , il quale oltre all' esser percepibile e 
capace quindi di avere in qualunque sia modo esistenza nel 
nostro spirito si trova ancora e primieramente fuori di noi 
e delle nostre percezioni. Ma qui sta. Non è per ripieno 
nel caso proprio nostro che esclama e confessa il medesimo 
S. Agostino sommamente più reale stimar doversi l'intel- 
ligibile che il sensibile? Chi desideri finalmente un'ultima 
dimostrazione, logica e filologica insiememente, assai lam- 
pante e sicura dell'esistenza delle idee innanzi che sien da 
noi percepite, dimostrazione tale che ha il braccio eziandio 
della Fede e che per esser fondata sulla natura dell'intel- 
letto medesimo serve ancora a definire i limiti dell'ufficio 
ch'esso dee porgere naturalmente nella conoscenza acciò 
non ismetta la sua ingenita virtù, ponga mente a questo 
che intelletto è quod intelligit. Dunque se intelligit è chiaro 
ch'esso supponga dinanzi al suo atto intellettivo ciò che a 
quest'atto medesimo è termine ed oggetto ossia l'idea ter- 
mine naturale corrispondente di ogni creato intelletto. Ma 
ecco come si discorre ora : quest'idea preesistente all'atto 
intellettivo che la chiama nello spirito è qualche cosa che 
in natura o sopra natura ha il suo fondamento ed essendo 
assurdo immaginarsi che l'abbia in alcuna cosa naturale 
in qual'altra sopra la natura lo rinverrà se non in Dio? Di 
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maniera che, guardate se si può dar teorica della nostra più 
bella e svariata, mentre posto quest'ultimo modo di argo- 
mentare dalla natura dell'intelletto all' obbiettività delle 
forme o specie intelligibili e dalla loro obbiettività al loro 
essere di divine si può stabilire e pronunziare questa for- 
inola: le idee sono divine perciò increate; posto invece il 
modo antecedente d'argomentare dalla loro immutabilità e 
quindi increata essenza alla loro divinità si dovrà dire an- 
zi: le idee sono increate perciò divine. Finalmente, se di- 
cemmo essere queir argomentazione appoggiata alla Fe- 
de ciò è verissimo mentre la parola intelletto non fu inven- 
tata e posta dalla scienza, sibbene venne dal catechis- 
mo il quale insegna a dire ai fanciulli: memoria, intelletto 
e volontà. 

Qui termina l'esposizione e la difesa dell'ontologismo, 
in cui si contengono le pruove migliori e più essenziali di 
questo sistema. Levinsi ora essi i psicologi e contradica- 
no come meglio sanno agli argomenti ontologici coi loro 
proprii e più principali. Primieramente, essi dicono, se fos- 
se vero quel che gli ontologi affermano, che quaggiù si veg- 
ga nel lume divino la verità delle cose, dir si dovria per giu- 
sta conseguenza che sin da questa terra si vegga Dio: il che 
da ogni cattolico non può venire sicuramente ammesso. 
Quest' è l'unica vera difficoltà colla quale lo psicologismo 
impugni il sistema avverso. Or, non vi gravi, amico, che da 
noi si prenda di nuovo a sostenere le parti degli ontologi 
affìn di risolvere e cercar d'annullare se e quanto sia pos- 
sibile siffatta obbiezione. Diciamo dunque: 

Che danno mai, voi psicologi, credete eh' ella possa ar- 
recare ai vostri avversarii? manderà forse a ruina il loro 
ragionamento più principale fondato sull'immutabilità ne- 
cessaria delle idee, per esser la verità di natura sua immu- 
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tabile e quindi tutto l'edifìcio che fondano del loro sistema 
su quel ragionamento medesimo? No certo. Perchè ad otte- 
ner questo fine siete costretti di confutare e tor di mezzo in- 
nanzi tutto il principio da cui quel ragionamento parte, ch'è 
appunto questa tale immutabilità, di cui non si può restar 
vuoti nella scienza. O veramente, se non ciò, dovreste al- 
manco trovarmi un mezzo reale no certo, dialettico, tra que- 
sto principio e la conseguenza che se ne trae del lume di- 
vino. Ma chi altro fuori di Dio è immutabile? o come tro- 
var mezzo da conciliare il mutabile coli* immutabile nel ca- 
so di cui favelliamo, se noi vi dimostrammo che un tal mez- 
zo mal si cerca ed ha luogo nella scienza 1) ? Qui essi ripi- 
gliano e dicono : ma certo non può negarsi la stravaganza 
ed assurdità di quella conseguenza, come non può negarsi 
che il lume divino sia tutto una cosa con Dio, colla divina 
essenza. E noi soggiungiamo: ma un principio vero non 
genera una conseguenza falsa. Di nuovo essi gridano: dun- 
que a voi non fa ribrezzo quella conseguenza? ardirete d'af- 
fermare che sin da questa terra si veda Dio? Se v'abbia o 
no mezzo dialettico tra la visione del divino lume e quella 
della divina essenza staremo a studiarlo: prima però voglia- 
mo avvertirvi con fraterna sincerità che, giacché venne da 
voi scorta la solidità del ragionamento dei vostri avversarii, 
invece di ostinarvi a non volerla cedere ai medesimi quan- 
to alla necessità, che a tutta ragione ne argomentano, del 
lume divino , vi uniate in bella lega con essi e tutti insieme 
a risolvere diate opera e dissipare l'esposta difficoltà, la qua- 
le perciò appunto non così da voi si fa agli ontologi come a 
voi stessi, i quali non poteste a meno di riconoscere, il 
ripetiamo, la fermezza logica del loro argomento. 

• 

1) Vedi sopra a pag. 20 ove si discorse della natura dell'immutabile. 
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Pure chi il crederebbe? i psicologi non la danno per vin- 
ta ai loro avversarti manco in questa parte dell'immutabi- 
lità della verità in ripugnamelo, in contradizioue colla na- 
tura opposta dell'anima, la quale per essi le idee della cono- 
scenza umana genera, partorisce, crea. E che cosa fanno? 
metton distinzione tra l'immutabile logico e il realee quindi 
conchiudono che non può sibbene l'anima coniare l'essen- 
za immutabile reale delle cose ma ben formare l'immuta- 
bile logico e quindi , badate, le idee della nostra mente, se 
no, non varrebbe a niente quella conseguenza. Or bene, noi, 
che per solo zelo di verità e amor di scienza imprendemmo 
a scrivere questa lettera , noi, ai quali è a cuore disingannar 
essi e trarli nel retto sentiero filosofico e certo ne mostram- 
mo alcun desiderio* sino a questo punto, noi, dico, voglia- 
mo anche in questa occasione porger loro un segno di ami- 
cizia con dimostrare chiaramente che il compianto profes- 
sor Sanseverino, di cui si fanno un onore sostener Tinse- 
gna logica ed ideologica, poniamo che abbia in far questa 
distinzione palesata la gran vivacità e svegliatezza del suo 
ingegno , non è giunto però affatto affatto con essa a supe- 
rare l'immensa difficoltà che oppongono gii ontologi da par- 
te, a cagion d'esempio, dei teoremi geometrici irreconci- 
liabili col sistema psicologico e che in conseguenza nulla 
e men che nulla ha operato in favor di questo sistema me- 
desimo. E che sia così vediamolo. 

Voi dite dunque , distinguendo , immutabile logico e rea- 
le. Mostrate il fondamento di questa distinzione, assegna- 
tene in qualche moda ragione, motivo. Se mal non ci ap- 
ponghiamo, a questo preteso immutabile logico rispondem- 
mo sopra parlando della natura dell'immutabile in genere. 
Che se così com'è là venga intesa questa nuova sorta d'im- 
mutabile dai psicologi opposta , potremmo sbrigarcene libe- 
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mente col rimandarli a leggere quel che ivi si disse. Chi sa 
però? la verità allora trionfa pienamente quando è rappre- 
sentata sotto moltiplici aspetti. Vediamo dunque di risolve- 
re per diversa via questo nodo già prima risoluto. 

Rivolgendo il campo della Logica e quello insiememente 
dell' universal parlare due casi incontra di usare in con- 
trapposizione tra loro siffatti termini: logico e reale. E pri- 
mieramente nella gran famiglia dello stile volgare spesso 
avviene che data un'essenza qualunque, una qualunque 
siasi realtà, ma semplice in sè stessa ed indivisa, la nostra 
ragione a fin di meglio aiutarci ad intendere pone ella di- 
stinzione tra le proprietà, i caratteri, i costitutivi di quella 
qualunque siasi cosa. Ella, a mo' d' esempio , perchè me- 
glio e più spiegatamente da noi si pensi l'idea di Dio, fassi 
a distinguere in lui la Sapienza dalla Bontà, l'una e l'altra 
dall'Onnipotenza e così sviscerato il concetto prima assai 
sintetico e complessivo, che ne avevamo, fa che più chia- 
ramente quell'idea medesima si contempli dal nostro in- 
telletto. Questa è distinzione puramente fittizia e nulla ha 
che fare col caso di Sanseverino , se no la logica si risol- 
verebbe per lui in una finzione. Passiamo oltre. 

Ma fuori di questo un altro caso pur v'ha di distinguere 
tra il logico ed il reale, quando dicesi dai logici ordinerei 
le , ordine logico. Sa ognuno come regni altra gran quistio- 
ne tra i psicologi e gli ontologi quanto al processo che la 
logica deve mantenere nel sistema delle conoscenze, soste- 
nendo i primi che quello sia legittimo e sol meritevole di 
venire adottato che dalle creature va a Dio ; quando gli on- 
tologi poggiati sul principio che Dio è sempre prima delle 
creature nell'ordine della realtà, voglion solo favorito il 
processo opposto che da Dio arriva alle creature o, vogliam 
dire, dalle conoscenze metafisiche alle fisiche, come nel 
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caso dei psicologi si andrebbe da queste a quelle, per lo che 
il nominano reale a differenza di questi ultimi che contra- 
distinguono il loro ordine col termine d'ideale o logico. 
Questa è la gran quistione dei metodi, come ognun vede, la 
quale se ha relazione con quella delle idee e se dalla solu- 
zione di lei porta dipesa in sostanza la sua non le si con- 
fonde certo , come è uso fare tra moderni. E ciò sia detto 
con buona pace di tutti. Se non che accadrà di ragionare 
quanto è sufficiente in appresso e intorno a questi due or- 
dini e direttamente intorno alla quistione de' metodi, cer- 
cando risolverla colla pace e colla conciliazione. Qui ci 
contentiamo dir solamente che benché sia vero quello di 
cui si fanno forti gli ontologi , essere Dio il principio delle 
creature, egli stesso però n' è ancor fine e scopo ultimo. 
Ed è in virtù di questo riguardo appunto che ha luogo il 
processo opposto del nostro spirito a Dio, opposto, dico , a 
quello che essi mantengono, processo opposto che non di- 
nota se non tendenza di un termine all'altro. 

Gli ontologi dunque si attaccarono all'un metodo e ripu- 
diarono l'altro, viceversa i psicologi legittimarono solo 
quello da lor favorito mentre l'altro cacciarono in bando. 
Torto dunque e ragione per metà agli uni e agli altri, per- 
chè l'uno e l'altro processo è non pur legittimo ma reale, 
il primo quando si considera Dio come principio, il secon- 
do allor che riguardasi come fine. Di maniera che odano 
i psicologi : appellar v'è a cuore il vostro processo ideale o 
logico , perchè a vostro modo di vedere desso è il processo 
naturale dello spirito , che sempre piglia per punto di par- 
tenza sè stesso e la propria coscienza? fate pure secondo 
che v'aggrada : ma esso sempre reale sarà , perchè consiste 
e si fonda sulla realtà delle potenze conoscitive e della ten- 
denza dello spirito a Dio siccome a suo fine da un lato , e 
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Sed ut ad objeciionis confutationem propius accedamus, scien- 
dum est, veritates quae rerum essentias atque relationes com- 
plertuntur , necessarias , aeternas atque immutabiles dici non 
rottone intelttctus fiumani, sed tantum divini. Etenim ìntel- 
tectus humanus restii tempore cognoscit, neque iltas omnes aut 
semper cognoscit, imo circa illas interdum fallìtur , atque ab 
errore in veritatem, aut a meritate in errorem transit. Veruni 
intelleclus divinus cum sit causa rerum, ab aelerno, necessario 
atque immutabiliter res cognoscit. Illud vero non repugnat , 
mentem eo quod mutabilis , contingens et temporalis est, im- 
mutabile necessarium atque aeternum cognoscere , si quidem 
ipsa, quemadmodum diximus, cum res cognoscit, earum prò- 
prietales et raliones non creat, sed investigai et detegit, proin- 
deque veritates quae ipsas complectuntur , non sunt subjecti- 
vae sed objectivae 1). 

Di grazia , come va interpretata quella frase : ejus affectio 
fit, eique , tanquam subjecto inhaeret ? Vuol dire, mi pare, 
che la verità spettante all'umana conoscenza, qualsiasi na- 
tura s' abbia e dondunque venga , non fa che modificare 
T anima, che impressionarla , che affezionarla, per lo che 
1' è in relazione conje a soggetto , sul quale opera secondo 
sua natura più o meno. Ma queste modificazioni, queste af- 
fezioni quali che sieno sono prodotte nel soggetto dalla ve- 
rità qual sostanza reale stranieraallo spirito ed obbiettiva del 
tutto , sì o no? Se no : dunque il discorso di Sanseverino si 
riduce a questo: l'anima- è affetta e modificata dalla verità, 
dopo però d'essere stata più o meno da lei medesima pro- 
dotta , o in altri termini : l'anima opera su questa sostanza 
che è la verità, creandola colla sua virtù; dopo creata poi 

i) V. Institutiones Logicae et Metaphysicae alidore Caietano San- 
Severino. Cap. XVII. 

3 
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la verità reagisce a vicenda sull'anima, affezionandola come 
suo soggetto. Dunque siam sempre da capo: dovete dimo- 
strarci come l'anima mutabile possa creare la verità immu- 
tabile: di poi che affezioni sarebbero mai quelle provenienti 
da una realtà che dovesse prima venir prodotta dal soggetto 
su cui opera? Quando mai s' intese dire che il sole operi 
sulle sostanze materiali, ma che la luce del sole sia gene- 
rata prima da queste sostanze medesime? Procediamo oltre. 
Quamobrem, seguita il testo, si mens eo quod mutabilis est, 
veritatum ìmmutabilium subjectum esse nequit ec. Piano, per 
carità. Da quanto or ora abbiam detto esce chiaro che può 
T anima esser soggetto di verità immutabili , lo può benis- 
simo , anzi questo si pretende da noi a forza che ci si con- 
ceda, che 1' anima è soggetto di verità immutabili. Ma che 
queste verità immutabili partano dal sole divino e venga- 
no ad impressionare mediante i segni l'anima, questo è che 
cerchiamo pur ci venga concesso per fatale necessità. Ec- 
co perchè la conseguenza che Sanseverino predica, legit- 
tima e giusta quando il suo principio fosse pur tale e non 
un falso supposto , non ci torna più a conto. Da tutto que- 
sto si vede che nel testo si sono scambiate e confuse insie- 
me due cose tra le quali corre un abisso, che sono: sog- 
getto che percepisce semplicemente l'immutabile a lei ester- 
no ed obbiettivo del tutto : soggetto che non solo è in que- 
sta nuda ed esterna relazione con l'immutabile, ma che 
lo forma e conia ancora. In altri termini, che l'anima sia 
soggetto di verità immutabili nel senso che ne venga af- 
fetta soltanto senza affatto confondersi con esse ; questo 
non dà luogo a difficoltà ed è , nè più nè meno , il punto 
maggiore genuino dell' ontologismo; che ella stessa poi sia 
soggetto di quelle verità nel senso che le stampi e produ- 
ca , ciò è quello che è irreconciliabile con ogni buon senso 
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di logica, e cosi da noi si sostiene che veritatum immutabi- 
lium subjeclum esse nequit. Passiamo innanzi. Veritates, 
s'inoltra Sanseverino,.guae rerum essentias mutuasque relar 
tiones complectuntur, necessariae , aeternae atque immutabi- 
les dicuntur non ratione intellectus fiumani sed tantum divi' 
ni. Anzi, noi diciamo, esse son dette immutabili a rispetto 
appunto dell'intelletto umano, per la schietta ragione che la 
verità essendo immutabile di sua natura si converte necessa- 
riamente colla natura divina, e sarebbe quindi soverchio ed 
inutile anzi ridicolo il predicarla tale cioè immutabile con 
soggiungere: a rispetto della natura divina: ma a rispetto 
dell'intelletto umano, che è finito e mutevole, la verità 
non può non dirsi ed essere immutabile in contrapposto di 
lui, perchè non la conoscerebbe giammai se non come tale 
cioè, ripetiamolo ancora una volta, immutabile. Sanseve- 
rino poi crede di dar ragione del suo assunto adducendo in 
mezzo il fatto comunissimo dell' errore nei campo delle 
umane menti. Noi -invitiamo i suoi socii, quando amino ve- 
der risoluto il problema dell' origine degli errori col mezzo 
della dottrina ontologica ed osservare quindi riconciliato 
bellamente l'errore col lume divino, a prendersi in mano 
quanti libri ontologici fanno a tal proposito. Appresso dice: 
lllud vero non repugnat t mentem , eo quod mutabilis , contin- 
gens et temporalis est , immutabile, necessarium atque aeter- 
num cognoscere, si quidem ipsa , quemadmodum diximus , 
cum res cognoscit, earum proprietates et relationes non creat, 
sed investigat et detegit, proindeque veritates , quae ipsas com- 
plectuntur, non sunt subjectivae sed objectivae. 

E chi mai ha detto che ripugni all'anima il conoscere le 
verità immutabili? non questo ma solo dicemmo essere as- 
surdità che le conii e formi essa stessa. Ma le parole che 
più fan raccapricciare e dare in mania sono le ultime. San- 
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Severino dunque conviene che la verità è obbiettiva e che 
investigata solo può essere dall' intelletto umano non crea- 
ta. Ma qual ridicola assurdità ed insensataggine non è mai 
quella di ammettere sibbene l'obbiettività della verità ( e 
non se ne potria fare a meno per tutt' i secoli) e non già 
poi una realtà esterna che costituisca questa verità e sia il 
termine di quella investigazione ? E si vorrebbe poi collo- 
care in aria questa esterna essenza, ovvero in qualche cosa 
naturale e non in Dio solo? 

Ora è tempo di mostrare ai psicologi dove sia posto quel 
punto dialettico, che dicemmo mezzo tra la visione del lume 
divino e quella del divino essere. Ma che dir loro io su di 
ciò, se chiarissimi filosofi si sono alTaticati con tutto il nerbo 
della mente e della ragione e tutto il vigore delle forze han 
posto in opera per la risoluzione di questo problema, che 
sembra conciliare a chi non guardi le cose pel retto verso 
due opposti poli, due irreconciliabili sentenze? Ogni uomo 
di senno però non isdegnerà far con noi due riflessioni : che 
mal cammina sicuro quaggiù chi si affida alle proprie forze 
solamente, che non tutto è dato all'uomo perfettamente 
spiegare, perchè non tutto gli è dato mirare in perfetta chia- 
rezza e concordanza ed armonia con le altre cose. Premes- 
so ciò diamo opera e principio a sdebitarci delle fatte pro- 
messe. 

Vi lagnate, voi psicologi, di che? che i vostri avversari! 
con istabilire la gran sentenza del lume divino stabiliscano 
insieme il gran paradosso della visione divina. Ma di gra- 
zia, ove mai si disse che col vedersi quaggiù un barlume e 
non più di verità divina possa vedersi Dio? a questo dun- 
que voi ridurreste la visione divina? Così la prima conse- 
guenza che pare dovesse fermarsi è la seguente: si può be- 
nissimo vedere e godere anche in terra per inGnita miseri- 
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cordia di Dio un raggio immensamente leggiero e vago di 
divina luce senza vedere con ciò il sole da cui quel raggio 
è partito ad irradiare e illuminar le menti, senza vedere 
Dio. Sarebbe certo cieca ostinazione voler sostenere il con- 
trario. Ma qui li veggo alzare e darmi sulla voce: non è più. 
dunque tutta la verità che l'uomo ha presente allo spirito? 
haeret veritati nulla inlerposita creatura. Noi rispondiamo: 
averla presente tutta quanta allo spirito non significa già, 
nè mai significò in ontologia , fermatelo bene in voi stessi, 
che debba tutta vederla, quando pur questa parola venga 
presa nel senso in cui voi mostrate chiaramente di prenderla 
allor che ci opponete la vostra difficoltà , il quale coincide 
propriamente non con lo stato intuitivo ma attuale del no- 
stro spirito medesimo rispetto alla verità, stato attuale che 
dura e si compie sol quando egli a lei s'applica e a dici- 
frarla imprende e discioglierla e distinguerla per mezzo dei 
segni e della virtù razionale nei minori intelligibili che la 
compongono, onde così percepirla parte a parte in supple- 
mento della sua poca virtù intellettiva, poniamo che questi 
intelligibili vengan poscia da lui di nuovo connessi e uniti 
insieme mediante la virtù razionale medesima servita ed aiu- 
tata da altri segni di maggior virtù significativa, mentre il 
vero e sommo ufficio di questa facoltà consiste appurilo nel 
distinguere e connettere giusta l'inclita formola agostinia- 
na: Ratio est motio mentis ea quae discuntur dislinguendi et 
connectendi potens. L'averla poi presente sempre e tutta 
dinanzi coincide con quello che i moderni ontologi dicono 
intuito , con lo stato suo potenziale cioè e precedente ad 
ogni e qual siasi atto d'intendere e di conoscere , stato e 
presenza che in S. Tommaso ha nome di abituale, ma che 
con assai più di rigore e profondità logica dir si dovrebbe 
con S. Agostino di memoria. Che se noi stabiliamo e vo- 
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gliamo che si ammetta questo stato abituale, costante del 
nostro spirito dinanzi alla verità, diciamo però ch'einon 
ne vede più o meno chiaramente (quando si pigli la parola 
vedere , il ripeto , nel senso vostro eh' è appunto questo di 
veder chiaramente ) ossia non ne percepisce più di un bar- 
lume , essendo che la verità sia influita ed illimitata nella 
sua essenza e splendore, ond' è che questo tal barlume ci 
vien colto e percepito in essa per mezzo dei segni, che sono 
tante creature , ai quali spetta la virtù , come sopra dicem- 
mo, di far intendere la verità parte a parte. Colla teorica e 
spiegazione dei segni e dell'ufficio che prestano air intel- 
letto ci verrà fatto forse di meglio persuadere ai psicologi il 
nostro parlare. 

Il segno è quel mezzo di cui l'infinita Bontà e Sapienza 
del Creatore si valse , perchè mediant' esso, che ha virtù 
come di specchio, potessimo quel tantino picciolissimo di 
verità , di cui egli vuole per suo amore farci dono quag- 
giù, verità ch'è lui stesso, percepire ed apprendere. Esso è 
di tre sorte : naturale, misto e convenzionale. Segni natu- 
rali son tutte le creature che circondano l'uomo, e si dicon 
tali perchè si trovano in natura ovvero perchè naturalmen- 
te conducono alla verità in esse impressa più o meno da Dio 
all'uscir che fecero dal nulla. Segni misti son quelli nei 
quali è innestata l'opera della natura a quella dell'arbitrio, 
come sarebbe, a cagion d'esempio, la verga d'oro purgata e 
battuta. Segni convenzionali finalmente son quelli che, po- 
niamo sieno sopraedificati ai misti ed ai naturali, nella loro 
significazione tuttavia dipendono direttamente ed unicamen- 
te dall' arbitrio e dalla convenzione umana, e di questo ge- 
nere sarebbero la parola e la moneta i). E come non si po- 

4) V. Scuola di filosofia razionale Lez. 8 e 9. 
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trebbe dall' uomo intender la verità quando mancassero i 
segni ? è evidente , perchè in tal caso dovrebbe incontrar 
dinanzi e sostenere tutta l' infinita luce di lei , il che non 
potendosi da lui in questa vita , ma solo potendosi e do- 
vendosi dai beati nell'altra, si sarebbe tra le due mancando 
il segno massime convenzionale: o di non poter nulla per- 
cepire di verità e quindi neanco godere della vita dello spi- 
rito, che consiste e si ritrova tutta neir intelletto razionale 
illustrato dalla luce della verità , o di non poter venire a 
parte di questo gran bene che per mezzo dei segni , i quali 
venendo a circoscriverla in sè stessi più o meno, a seconda 
del loro più o men largo potere e valor significativo , così e 
in quei termini appunto nei quali la contengono traman- 
darli» al nostro intelletto. Onde poi è che non potendo mai 
essi contenerla e significarla tutta , per quanto potente si 
finga la loro virtù , così non più che un leggerissimo bar- 
lume ne danno a percepire, che sempre stia a rincontro di 
tutta la verità come un raggio al sole materiale di questo 
mondo. 

Stabilita siffatta teorica, ci ripetano i psicologi la loro dif- 
ficoltà : la verità è Dio, chi vedesse la verità vedrebbe Dio. 
Distinguo: vedrebbe Dio quando mancasse ogni sorta di se- 
gni, acconsento al vostro ragionare: vedrebbe Dio con tutto 
che la verità non si vegga, quanto se ne può vedere, se non 
per mezzo dei segni, ciò non ha luogo e si nega. Ma a fin di 
meglio dichiararci e perchè si eviti ogni equivoco ed oscu- 
rità da parte loro, ricalchiamo meglio la distinzione già po- 
sta in principio tra'due sensi della parola vedere. 

La parola vedere, dunque, si usa in due modi. Il primo 
sarebbe quando le si fa significare, nè più nè meno, quan- 
to significa la frase contemplar chiaramente , che vien die- 
tro al percepire: come, a cagion d'esempio, allor che si 
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dica: veder la verità (o l'idea) dell' albero , veder la verità 
di questo e quell' altro teorema. In questo caso, ripeto, si 
suppone già percepita quell'idea, quella verità e si vuol si- 
gnificare che l'anima l'ha in pronto, l'ha chiara dinanzi 
alla mente, cioè: l'ha, unita al suo segno conveniente, in 
serbo in compagnia d'esso nella memoria. Ma se la memoria 
ora vi dia impiccio non ve ne curate, prego. Per contrario, 
quando si pronunzii assolutamente vedere la verità , allora 
in questa frase va contenuto il senso, badate, di aver pre- 
sente allo spirito quella verità che è Dio. In quest'ultimo 
caso la verità si vedrebbe pure sì signore , ma pur quanto 
non se ne può fare a meno per averla presente, che è chia- 
ro se non si vedesse in alcun modo nemmeno si avria pre- 
sente. E qui si osservi che tal frase vedere la verità adope- 
rata in tale ultimo senso è frase del senso comune e quindi 
sovraeccellentissima, perchè il senso comune è il deposita- 
rio delle più fine ed elette formole che mai si diano dopo 
quelle della rivelazione. 

Dimando io ora : quando ci fulminate colla vostra diffi- 
coltà come da voi si usa la parola vedere? nel senso di ve- 
der più o meno chiaramente ( un barlume di verità e non 
più) o nell'altro per cui si dinota la presenza semplice- 
mente di tutta la verità , di tutto il sole divino? Nel primo 
caso male avrete argomentato contro di noi, perchè, già il 
dicemmo a prima botta , vedere un barlume di verità divi- 
na non è vedere Dio. Nel secondo similmente, posto che 
l'aver presente la verità che è Dio non vada unito quaggiù 
al contemplarla chiaramente, tanto cioè quanto non se ne 
faria a meno perchè l'intelletto fosse pago e sazio. Or, l'in- 
telletto allora è soddisfatto alquanto quando percepisce il suo 
naturai termine e non già lo intuisce semplicemente. Ma il 
percepire noi dicemmo noi ch'entra nello stato attuale o W- 
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flessivo del nostro spirito dinanzi alla verità e non nello 
stato potenziale, abituale, intuitivo, di memoria? 

Chi poi volesse proprio sapere come sia*mai possibile che, 
essendo la verità presente allo spirilo, questo non la vegga 
con chiarezza, gli si potrebbe rispondere in due modi: con 
una similitudine e con un principio. Com' è che a chi ha 
presente il sole pare di nulla vedere o per lo manco di ve- 
der tutto in bagliore? dunque come non ripugna l'aver pre- 
sente il sole e il sembrare di esser quasi cieco, così neanco 
ripugna il dire che si abbia presente la verità e che nulla 
sembri veder di verità. Il principio poi sarebbe una defini- 
zione che S. Agostino dà dell'intelletto, e che potrebbe no- 
marsi per antonomasia la definizione di questa facoltà, al- 
lor che dice che esso è la potenza di apprendere ossia per- 
cepire, discendi. Questo epiteto gli attribuisce espressamen- 
te allor che definendo la ragione predica : Ratio est motio 
mentis ea quae discuntur distinguendi et connectendi potens. 
Chi è che discit in questo caso, se non l'intelletto? e che 
cosa mai discit questa facoltà se non le idee? Ma, s' è così, 
com'ella può aver per termine del suo discere tutta la veri- 
tà ? Tutto il fin qua discorso sarebbe sufficiente a convince- 
re i psicologi del lor torto avviso. Ma se mai volessero o- 
stinarsi a dire assolutamente che vedere la verità nel caso 
nostro sia lo stesso che vedere Dio ci converrebbe dimostrar 
loro in modo aperto che tra l'uno e l'altro in Logica e nel 
parlar comune corre un abisso di differenza. Perocché vede- 
re Dio significa non solo averlo presente, ma ancora fis- 
sarsi in esso con l'occhio dello spirito ed esserne in pieno 
possesso come Verità, come Bontà, come Onnipotenza, come 
tutto. Vedere la verità, nel caso nostro ripeto sempre, dinota 
sibbene averla presente allo spirito, ma non fissarvisi nè go- 
derne pienamente e quindi non ravvisarne con chiarezza se 
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non un barlume al più, come si disse, e tutta poi rimirarla 
come un vago chiaror d'aurora, come involta quasi e in 
buio. Qui giace dunque il punto fermo ed incontrastabile 
di diversità tra i due fatti che si vorrebbero tra loro scam- 
biati e confusi insieme dai psicologi. Dio non solo è presen- 
te a chi lo vede ma si vede pure da esso, vale a dire si rimi- 
ra e guarda per quel eh' è, in tutta la sua chiarezza e splen- 
dore , perocché il vedere questo dinota appunto in siffatto 
caso: veder con tutta chiarezza. Per contrario la verità nel 
suo total essere, eh' è lo stesso divino essere, è solo pre- 
sente all'anima, ma questa non la vede in guisa che possa 
dirsi di vederla come , per esempio , i Beati veggono Dio, 
sibbene la vede, diciam cosi, tanto quanto è necessario per- 
chè Tabbia a sè presente. Questo valga quando pur si voglia 
ritenere la frase del senso comune: vedere la verità. Del ri- 
manente siam pronti anche a scartarla dal nostro linguag- 
gio e sostituire in sua vece: aver presente la verità. Ma non 
sarebbe cieca ostinazione e mera insensataggine poi dopo 
quanto s'è da noi detto il pronunciare che coli' aver presen- 
te la verità che è Dio si debba assolutamente vedere e con- 
templar Dio? Ond'è che avea ragione l'autor della Scuola 
di asserire che le due frasi vedere la verità e vedere Dio non 
son sinonime nè in grammatica riè in logica. 

Tutto il sin qui da noi ragionato a solo motivo e fine 
che risaltasse l'evidenza dell' ontologismo sarebbe senz'al- 
tro bastante a convincere i nostri avversarli che a torto essi 
odiano e perseguitano a morte i fautori dì questo sistema. 
A loro gran satisfazione vogliamo nondimeno direttamente 
rispondere alle obbiezioni o ai discorsi quali che sieno che 
si rinvengono in difesa delle loro sentenze in alcuna delle 
istituzioni meglio accreditate da parte dello psicologismo. 
Sia dunque il capitolo XVI del Compendium Logicae et Me- 
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taphysicae del su nominato professor Gaetano Sanseverino, 
nel quale ei si pone alla critica dei sistemi di quanti esage- 
rarono a suo parere la virtù dell'umano intelletto : sistemi 
per altro da lui medesimo passati a rivista nel capitolo che 
precede. Non ci cureremo di quanto esso dice intorno ai si- 
stemi di tutti fuorché di Malebranche. Ecco come principia 
a confutarne le sentenze: Ratio luculenter suadet non posse 
aliquid in aliquo cognosci , quin hoc ipsum in quo cognosci- 
tur , simul cognoscatur. Praeterea quoniam cuncta quae in 
Deo sunt, ipsa essentia Dei sunt , atque insuper essentia Dei 
est ipse Deus, liquet nihil posse in Deo videri, nisi per ejus 
essentiam et nisi essentia Dei non videatur Deumnon videri 1). 

Da quel tanto che finora discorremmo in risposta alla 
difficoltà che con vedersi la verità debba vedersi l'essenza 
di Dio parrebbe ornai , egregio amico , che fosse inutile in- 
trattenerci di vantaggio su questo punto, com'è necessario 
per rispondere al recitato testo, posto che dia nell'istesso 
equivoco e si faccia forte di quella medesima difficoltà. Gio- 
verà tuttavia ritornarvi sopra da capo a fin di risolverla in 
modo alquanto diverso , se pur dee nulla sperarsi dalla ra- 
gionevolezza e capacità scientifica dei nostri avversarii. 

Si dimanda dunque a che patto possa vedersi l'essenza di 

1) V. Compendium Logicae et Metaphysicae auctore Caietano San- 
Severino. Cap. XVI. Perchè non possa parere che noi vogliamo smozzi- 
care e diminuire in alcun modo il testo, soggiungiamo qui in nota quan- 
to abbiam creduto di tralasciare nell'esame di esso. Cognoscatur, que- 
madmodum ut S. Thomae exemplo utamur, impossibile est videre 
imagines in speculo , nisi ipsum speculum videatur. Imo, ut idem 
S. Thomas ait, illudper quod res aliqua cognoscitur , notius debet es- 
se re quae cognoscitur iuxta illud pervulgatum in scholis : Propter 
quod unumquodque est tale , et illud magis. Praeterea eie. come sia 
da intendere quell'esempio, che da S. Tommaso vien preso, dello spec- 
chio, vedi appresso pag. 50. 
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Dio o, in altri termini, che cosa essa sia e come e quando 
sia all'uomo possibile di mirarla. L'essenza di Dio è Dio 
stesso, it sappiamo, come l'essenza della pietra è la pietra 
medesima , come l'essenza del sole è il sole medesimo. On- 
d' è che chi vede Dio non può far che non vegga insieme 
l'essenza di Lui. Tutto è dunque che i psicologi dimostrino 
che l'uomo col veder la verità vegga Dio. E così son tre 
punti: 1. se si vegga la verità : 2. se con veder la verità si 
vegga Dio: 3. se con vedere Dio si vegga l'essenza di Dio. 
Quest'ultimo, il ripetiamo, è in sè sicurissimo ed incontra- 
stabile. Rimane il punto medio nel quale son da distingue- 
re due nuovi punti o due punti secondarii: i. Quel vedere 
che regnerebbe nell'intelletto, così chiaro, così fermo, così 
sicuro e penetrante,, qualora vedesse Dio, è quel medesi- 
mo, nè più nò meno, che deve possedere ed esercitare na- 
turalmente ed assolutamente per veder quaggiù la verità 
che è Dio? (subbietto) 2. Dio e la verità sono una cosa sotto 
tutti i rispetti? (obbietto) Cominciamo dall'ultimo alla cui 
soluzione è legata evidentemente quella del primo punto. 

Est autem veritas Deus 4) grida S. Agostino: ma io so che 
sta anche detto altrove: ego sum via veritas et vita, dunque 
Dio è la verità, ma la verità non è tutto Dio. O, in altri ter- 
mini, Dio è verità, ma non è solo verità. Dunque poniamo 
che l'uomo vegga Dio come verità non può quindi inferirsi 
ch'ei lo vegga pure come Bontà o come Onnipotenza o co- 
me altro. In somma poniamo che l'uomo vegga la verità ciò 
non è dire che vegga Dio2). Questo però è un modo di risol- 
vere l'obbiezione, non un risolvere assolutamente l'obbie- 
zione. Ciò perchè la verità ha le sue prospettive e quindi 
può il filosofo scoprirla e rappresentare agli altri or sott'una 

1) V. Lib. de quaest. 83, qucst. I. 

2) Argomento accennato a pag. «41. • 
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or sott' altra di esse, pivi sott' una che sott'altra di esse. Ab- 
biamo esaurito un modo , prendiamo ad esaurirne un altro 
e propriamente quello che tiene al subbietto,come quest'ul- 
timo tiene all' obbietta. Per vedersi dall'uomo Dio bisogna 
che il suo intelletto sia fornito di virtù penetrativa tale che 
ecceda a mille doppii quella che attualmente ed ordinaria- 
mente possiede , per la quale non potrebbe che venire ab- 
bagliato ed onninamente debellato dalla luce infinita che 
gli sovrasterebbe quando ei tentasse fissarsi neir oggetto 
che la tramanda. Or bene: posto da una parte che la veri- 
tà sia Dio: est veritas Deus, ego sum via veritas et vita; e 
posto dall'altra che Dio non possa mirarsi dall'intelletto 
umano, finche debole e limitato si agita tra le corporee mem- 
bra, che dentro a sò medesime il rinserrano, dir si debbe 
eh' ei vegga sì Dio, ma pur quanto è sufficiente affinchè veg- 
ga la verità che è Dio o, in altri termini, che vegga da lon- 
tano e come un vago chiaror d'aurora e come in buio Dio, 
che in sè aduna e conserva la verità di tutto che si cono- 
sce, di tutto che esiste. * 

Tutto quel che s' è discorso in dichiarazione di ciò che 
sembrava più o meno oscuro ad intendere può prender for- 
ma più semplice a tal modo: quando i psicologi oppongono 
e dicono : la verità ò Dio, chi vedesse la verità vedrebbe Dio, 
è da distinguere per prò della scienza in duplice maniera 
nella detta frase, una attenentesi al subbietto che è il ve- 
dere, l'altra all' obbietto , che è termine del vedere, Dio o 
la verità. Si dirà quindi : chi vedesse la verità vedrebbe in- 
voltamente, buiamente Dio 1), ciò si concede: vedrebbe chia- 

1) Sempre però a condizione che qui Dio vada preso e ristretto nel 
senso di verità, di luce delle menti, di sole intelligibile, per la gran ra- 
gione che gli outologi predicano sempre mai che rumano intelletto veg- 
ga la verità che è Dio , non però mai che vegga Dio il quale è verità. Se 
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ramente, apertamente Dio, ciò non ha luogo e si nega. L'al- 
tro modo sarebbe questo: chi vedesse la verità vedrebbe 
realmente Dio sotto un aspetto, diciam cosi, fra i tanti pei 
quali può esser presente all'intelletto, aspetti che tutti in- 
sieme in lui riuniti formano la sua gloria e la sua grandez- 
za, ciò si concede a tutti : vedrebbe Dio per quel che è Dio, 
cioè essere sommo che in sè racchiude ogni perfezione, ogni 
splendore, ogni gloria, ciò non ha luogo e si nega. Nè solo, 
notate, vediamo Dio pur per quel che è verità, ma ancora di 
questa non vediamo più o men chiaramente che un barlume. 
Di maniera che per tutte le cos^ fin qua dette è da conchiu- 
dere che dalla visione di Dio alla visione della verità che è 
Dio corre un abisso cui non giungerà mai mente umana a 
comprendere. Confessiamo però che quest' ultimo punto è 
difficile e spaventoso all' eccesso, poiché si è con esso en- 
trati in certo modo nella considerazione della gloria inac- 
cessibile del Creatore. Almeno vogliano convincersi i nostri 
avversarii che se qui si disputa nqn è per passione, ma pu- 
ro zelo di verità e amor di scienza. 

In conchiusione e per ricreare alquanto l'intelletto stan- 
co per avventura del lungo discorrere che si fè sinora per 
indurre schiarimento in un punto solo della razionai filoso- 
fia eleviamci a considerare da capo il problema , ma asse- 
gnato e definito con limpide e brevi forme , indi cerchere- 
mo di risolverlo con una similitudine. Esso è : qual diffe- 
renza s' interpone tra il lume divino che si percepisce dal- 
l'intelletto e Dio che gliel partecipa? ovveramente quest'al- 
tro: è vero che il lume divino non è se non Dio stesso e che 
nulla v'ha a distinguere in siffatta frase? Risolviamolo . Sa- 

ciò non fosse ognuno dovrebbe abborrire dallo stabilir quel pronuncia- 
to: chi vedesse la verità, vedrebbe involtamente, buiamente Dio. 
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rebbe mai giusto l'asserire che la luce del sole, la qual ci 
raggia sugli occhi, sia il sole stesso, nè più nè meno, sol 
perchè l'essenza di quella luce non è diversa dall'essenza 
del sole intero? No. Dunque nemmeno è giusto l'affermare 
che il lume divino dalla mente percepito sia Dio. Or, che dif- 
ferenza è quella che intercede tra la luce del sole che si ri- 
flette nei corpi e ci splende negli occhi e il sole intero qual'è 
nei campi immensi del firmamento, e che quella luce a noi 
tramanda e diffonde? Non c'è bisogno di consultare i fisici 
sull'essenza costitutiva del sole, il quale almeno nel caso 
in cui ce ne vagliamo per similitudine non può non conside- 
rarsi come fonte e sorgente di luce e luce esso stesso. Si di- 
rà dunque che la luce del sole che mediante i corpi si per- 
cepisce dai nostri occhi è una piccola parte , nè più nè me- 
mo, di tutta la luce che nel sole si conserva e che costitui- 
sce e forma il sole. Questa medesima differenza quindi si 
verifica tra il lume divino e Dio. Perciò conchiudiamo: co- 
me saria ridicolaggine V asserire che con vedere un tantino 
di luce solare si vegga il sole (si ha bensì presente , non pe- 
rò va veduto come la luce che riflette mediante i corpi sui 
nostri occhi ) così sarebbe stoltezza il sostenere che con ve- 
dere una scintilla di lume divino si vegga Dio che ce la tra- 
manda per mezzo dei segni. 

O forse ci voglion contendere gli avversarli anche la pos- 
sibilità di questa scintilla di lume divino mediante i segni 
per T intelletto umano? Questa certo saria la pretensione 
più cieca ed irragionevole di quante in mente d'uomo po- 
tessero mai entrare dopo il discorso da noi circa la neces- 
sità di questo lume per la conoscenza. E non è questa glo- 
ria sovrumana dell'umano intelletto appoggiata infallibil- 
mente non pure al senso comune , che è il gran semenzaio 
dei principii che il sapere tutto generano e governano, ma 
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eziandio alla rivelazione, come è dimostrato in altri libri 
oh quanto più autorevoli del mio che nessunissima autorità 
può avere nè si arroge, tranne quella che gli venga da colo- 
ro le_cui sentenze s'è sforzato a tutt'uomo di sostenere 1) ? 

Prima di lasciare interamente questa difficoltà che spe- 
riamo d'aver risoluta a sufficienza col favor di Dio,ei ci con- 
viene per ultimo arrecare a gloria dell'Angelico un testo 
che nella Somma di questo gran dottore si rinviene, il qua- 
le concorda a capello colla recentissima conclusione da noi 
stabilita rispetto alla percezione del lume divino che la ve- 

1) Sublime soggetto in verità è questo della rivelazione che autorizza 
e prolegge il lume divino per la conoscenza umana. Noi pur vorremmo 
intrattenerci alquanto su d'esso, tanto almeno quanto giungessimo a 
sfiorare una leggerissima parte degli argomenti che nascono dalla consi- 
derazione di due solenni frasi ch'ella ci porge e che sono il maggior ti- 
tolo di gloria sicurameute che da lei possegga la dottrina ontologica. 
Quali sian quelle due frasi ognun lo sa. Invisibilia Dei per eaquaefa- 
cta sunt, intellecta conspiciuntur , ecco la prima: Yidemus nunc per 
speculum in aenigmate ecco l'altra, ambidue dell'apostolo delle genti. 
L' argomento più semplice che va costruito sopra la prima frase è il se- 
guente: a che varrebbe aver l'apostolo pronunciato che le cose invisibili 
di Dio , che la grandezza e la gloria di Dio si paiono alV intelletto dalla 
grandezza ed eccellenza delle creature, quando questo talché d'invi- 
sibile non fosse sommamente reale non meno per rapporto alle creature, 
pel cui mezzo si rende visibile ed aperto, che in rapporto all'intelletto 
medesimo il quale è destinato ad apprenderlo e conoscerlo, dicendo l'a- 
postolo intellecta conspiciuntur? E che valore possederebbe in bocca di 
un filosofo cosi illuminalo, come era S. Paolo, questa fraso, quand'ella 
tanto non significasse? Ma, s'è così , questo tal che d'invisibile ma rea- 
le da mirarsi per via d* intelletto che cosa sarà se non un lume in rap- 
porto a quest'ultimo? E questo lume che si dirà essere finalmente se 
non il lume divino predicato dagli onlologi, il quale manifesta le ragio- 
ni eterne delle cose? Quanto all'altro detto dell'Apostolo vedi l'appen- 
dice al primo tomo di Gerdil. Edizione napoletana. 
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rità cioè Dio è solo presente all' uomo in tutto il suo esse- 
re, eh' è lo stesso essere divino, ma non se ne vede più o 
men chiaramente ossia non se ne percepisce più di un bar- 
lume e ciò per mezzo dei segni. Dicemmo aver risoluta a 
sufficienza quella difficoltà, non perchè mancasse a darsi 
qualche ultimo schiarimento , più importante di tutti forse, 
dopo quanto s' è discorso e stabilito finora. Ma esso, a par- 
lar daddovero, più che un nuovo schiarimento , non sarà 
se non una protesta per parte nostra , cui credemmo ne- 
cessario non tralasciare, acciò non sembrasse che o fossi- 
mo saltati sopra, più o meno, al punto maggiore della dif- 
ficoltà dagli avversarii opposta o, peggio, mal l'avessimo 
intesa dalla bocca loro. Prima di ciò fare però , in confer- 
ma, come si disse, della finale conclusione modestissima 
da noi a gran satisfazione d'essi medesimi stabilita rispetto 
alla percezione del lume divino, e in generale per far no- 
tare ai lettori come S. Tommaso affatto non disconviene 
dagli ontologi nello spiegare il problema della conoscenza, 
adduciamo l'intero articolo V, parte I, qu. 84, in cui ecco 
come si ragiona: 

Utrum anima intellectiva cognoscat res immateriales 
in rationibus aeternis. 

« Ad quintum sic proceditur. Videtur quod anima intel- 
« lectiva non cognoscat res immateriales in rationibus ae- 
« ternis. Id enim, in quo aliquid cognoscitur, ipsum raa- 
« gis , et per prius cognoscitur; sed anima intellectiva ho- 
« minis in statu praesentis vitae non cognoscit rationes ae- 
« ternas: quia non cognoscit ipsum Deum, in quo rationes 
- « aeternae existunt, sed ei, sicut ignoto, conjungitur, ut 
« Dionysius dicit in cap. myst. Theol. : ergo anima non co- 
« gnoscit omnia in rationibus aeternis. 

4 
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« 2. Praeterea. Roman. 1. dicitur, quod invisibilia Dei 
« per ea quae facta sunt, conspiciuntur ; sed inter invisibi- 
li Ha Dei numcrantur rationes aeternae : ergo rationes ae- 
« ternae per creaturas materiales cognoscuntur , et non c 
« converso. 

« 3. Praeterea. Rationes aeternae nihil aliud sunt,quam 
<c ideae: dicit enim Augustinus in lib. 83. QQ. (quaest.46. 
« a med. ) quod ideae sunt rationes stabiles rerum in mente 
« divina existentes: si ergo dicatur , quod anima intellecti- 
« va cognoscit omnia in rationibus aeternis, redibit opinio 
« Platonis, qui posuit omnem scientiam ab ideis derivari. 

« Sed contra est, quod dicit Augustinus 12. Confess.(caj>. 
« 25. a med.): Si ambo videmus veruni esse, quod dicis, et 
« ambo videmus verum esse , quod dico , ubi quaeso id vide- 
« mus? Nec ego utique in te , nec tu in me, sed ambo in ipsa 
« quae supra mentes nostras est, incommutabili ventate ; ve- 
« ritas autem incommutabilis in aeternis rationibus conti- 
« netur : ergo anima inteilectiva omnia vera cognoscit in 
« rationibus aeternis. I 

« Respondeo dicendum , quod sicut Augustinus dicit in 2. 
a de doctr. Christian, (cap. 40. in princ.) Qui Philosophi vo- 
ti cantur, si qua forte vera, et fidei nostrae accomoda di- 
« xerunt , ab eis tamquam ab injustis possessoribus in usum 
« nostrum vendicanda sunt. Habent enim doctrinae Gentilium 
« quaedam simulata, et superstitiosa figmenta, quae unus- 
« quisque nostrum de societate Gentilium exiens debet evita- 
li re, etc: et ideo Augustinus, qui doctrinis Platonicorum 
« imbutus fuerat, si qua invenit fidei accomoda in eorum 
« dictis, assumpsit; quae vero invenit fidei nostrae adver- 
« sa, in melius commutavi. Posuit autem Plato, sicut su- 
n pra dictum est, formas rerum per se subsistere a materia 
« separatas , quas ideas vocabat, per quarum participatio- 
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ti nem dicebat intelìectum nostrum omnia cognoscere, ut 
« sicut materia corporalis per participationem ideae lapidis 
« fit lapis; ita intellectus noster per participationem ejus- 
« dem ideae cognosceret lapidem; sed quia videtur esse alie- 
« num a fide, quod formae rerum extra res per se subsistant 
« absque materia, sicut Platonici posuerunt, dicentes per 
« se vitam, aut se sapientiam esse quasdam substantias 
o creatrices, ut Dionysius dicit 11. cap. de div. nom. (a 
« med. lect. 4.): ideo Àugustinus in lib. 83. QQ. (quaest. 
« 46.) posuit loco harum idearum , quas Plato ponebat, ra- 
« tiones omnium creaturarum in mente divina existere, se- 
« cundum quas omnia formantur , et secundum quas etiam 
« anima humana omnia cognoscit. 

« Cum ergo quaeritur, utrum anima humana in rationi- 
« bus aeternis omnia cognoscat, dicendum est, quod aliquid 
a in aliquo dicitur cognosci dupliciler. Uno modo, sicut in 
« objecto cognito ; sicut aliquis videt in speculo ea , quo- 
« rum imagines in speculo resultant; et hoc modo anima in 
« statu praesentis vitae non potest videre omnia in rationibus 
« aeternis ; sed sic in rationibus aeternis cognoscunt omnia 
« Beati , qui De uni vident f et omnia in ipso. 

« Alio modo dicitur aliquid cognosci in aliquo, sicut in 
« cognitionis principio; sicut si dicamus, quod in Sole vi- 
ce dentur ea , quae videntur per Solem; et sic necesse est di- 
ci pere , quod anima humana omnia cognoscat in rationibus 
« aeternis, per quarum participationem omnia cognoscimus. 
« Ipsum enim lumen intellectuale , quod est in nobis, ni- 
« hii est aliud, quam quaedam participata similitudo lumi- 
« nis increati , in quo continentur rationes aeternae: unde 
« in Psal. 4. dicitur: Multi dicunt: Quis ostendit nobis bo- 
ti na? cui quaestioni Psalmista respondet dteens: Signatum 
« est super nos lumen vultus tui 9 Domine ; Quasi dicat: Per 
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a ipsam sigillationem divini luminis in nobis omnia demoli- 
te strantur. Quia tamen praeter lumen intellectuale in no- 
« bis exiguntur species intelligibiles a rebus acceptae ad 
« scientiam de rebus materialibus habendam; ideo non 
a per solam participationem rationum aeternarum de re- 
« bus materialibus notitiam habemus, sicut Platonici po- 
« suerunt, quod sola idearum participatio sufficit ad scien- 
« tiam habendam: unde Àugustinus dicit in 4. de Trin. 
« (cap. 16. in princ.) Numquid quia Philosophi documentis 
« certissimis persuadent aeternis rationibus omnia temporalia 
« fieri, propterea posuerunt in ipsis rationibus per spicer e, vel 
« ex ipsis colligere quot sint animalium genera, quae semina 
« singulorum? Nonne ista omnia per locorum, ac temporum 
« historiam quaesierunt? 

a Quod autem Àugustinus non sic intellexerit, omnia co- 
di gnosci in rationibus aeternis, vel in incommutabili ventate, 
« quasi ipsae rationes aeternae videantur, patet per hoc, 
« quod ipse dicit in libro 83. QQ. (quaest. 46. a med.) quod 
« rationalis anima non omnis, et quaecumque, sed quae san- 
ti età, et pura fuerit, asseritur UH visioni, scilicet rationum 
« aeternarum, esse idonea; sicut sunt animae Beatorum. 

« Et per haec patet responsio ad objecta. 

O è lecito a chi vuole di dare la smentita più inverecon- 
da ai testi più chiari e lampanti dei sommi dottori in filo- 
sofia , o da quest'articolo tomistico non si possono e debbon 
trarre in eterno che le seguenti conclusioni. 

1. Che egli conviene assolutamente tutte le cose dall'uo- 
mo conoscersi nelle ragioni eterne le quali sono in Dio. 

2. Che in ciò non fa se non accondiscendere a S. Ago- 
stino il quale predica: omnia nos videre in rationibus aeter- 
nis : che anzi avendo recato a gloria di questo gran Padre 
e suo maestro un testo di lui per contrapporlo, sia come si 



Digitized by Google 



— 53- 

voglia assolutamente, alle negazioni dell'avversario, è tan- 
to fuor di logica che S. Tommaso disconvenga da quel che 
S. Agostino ivi sostiene quanto sarebbe il dire che S. Tom- 
maso sia un bambino ovvero un savio istupidito. 

3. Che egli nelle ragioni eterne nulla distingue nè ha a 
distinguere , bensì solo nella maniera di vederle che nel- 
T uomo è diversa da quella dei beati. 

4. Che secondo V insegnamento di questo dottore, corri- 
spondentissimo al nostro, i beati veggono in speculo, ossia 
si fissano direttamente nella verità e in lei mirano come in 
uno specchio le ragioni eterne delle cose: invece l'intellet- 
to dell'uomo quaggiù, poniamo che abbia presente la veri- 
tà che è Dio, non però affatto le si fìssa nè direttamente la 
guarda siccome quelli, mentre quel leggiero barlume che 
ne percepisce gli vien comunicato per mezzo dei segni, ed 
in esso è che gli si manifestano le ragioni eterne. 

O , in altri termini , che avendo noi distinto nella parola 
vedere, usata nella frase veder la verità , due sensi : l'uno 
di veder più o meno chiaramente, e si sottintenderebbe quel 
tal barlume che or ora abbiam detto ; V altro di aver pre- 
sente, e si sottintenderebbe tutta la verità , può bensì dirsi 
che noi vediamo più o men chiaramente in virtù del lume 
divino, sia anche un raggio esilissimo nel caso nostro, le 
ragioni eterne delle cose; non mai però che così le vediamo 
nel lume divino, vai quanto dire nella sorgente del lume di- 
vino, la quale è pascolo unicamente dei beati. 

5. Che benché S. Tommaso oltre al lume divino ricono- 
scesse altre specie, secondo le chiama, intelligibili, que- 
ste , quando non si voglia essere al tutto caparbii ed osti- 
nati e scortesissimi con gli ontologi, che ne adducono le 
ragioni, e, quel eh' è più, retrivi alla logica ed al buon 
senso , non conviene spiegarle per altro che specie intellet- 
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lettive, mentre ai tempi di S. Tommaso, com'è dimostrato, 
quest' ultimo epiteto non facea già contrapposto ad intelli- 
gibile , come oggi si usa nelle nostre scuole dietro l'esem- 
pio di S. Agostino, il quale scriveva in tempi fioritissimi per 
la lingua , a rispetto dei tempi di S. Tommaso più che mai 
barbarissimi per questo riguardo; ma invece l'uno e l'al- 
tro si adoperarono vicendevolmente a significare una me- 
desima cosa , ossia quello eh' è intellettivo, che appartiene, 
cioè, che serve all' intelletto. 

6. Che queste tali specie intellettive volute per dippiù da 
S. Tommaso non sono nel caso nostro se non i segni, che 
noi proclamammo ad alta voce essere indispensabili per la 
conoscenza ; la percezione dei quali precorre la percezione 
delle idee, che sarebbero le ragioni eterne contenute nel 
lume divino. 

7. Che a tal modo e non diversamente intender si debbano 
queste specie traspare evidentemente dalla ragione che 
S.Tommaso stesso assegna della loro necessità, valendosi a 
questo scopo dell' autorità di S. Agostino. Poiché se egli va 
discorrendo che questo Padre non potea disconoscere quelle 
specie mentre asseriva che philosophi non posuerunt in ipsis 
rationibus perspicere , e più giù che sola sancta et pura ani- 
ma asseritur idonea Mi visioni rationum aeternarum , si fa 
chiaro che queste specie intelligibili non sono ordinate per 
S. Tommaso che a far da mezzo sensibile ossia proveniente 
dai sensi, affinchè quelle ragioni eterne non potute mirare 
in Dio, dove sono nella loro essenza, vadan percepite me- 
diante le creature , che piglian nome di segni sotto questo 
rispetto. 

Ma, posto ancora che elle non sien da riputarsi per quel 
che unicamente posson essere, cioè segni, come altrimenti 
le spieghereste , voi psicologi , se non per specie spirituali? 
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Or, a qual fine avrebbe l' Angelico intromesse nella cono- 
scenza queste forme dello spirito o idee subbiettive, se più 
si vogliano, quando egli ha riconosciute già le idee obbiet- 
Uve? Ovveramente qual nuovo mezzo ci sarebbe da spie- 
gare per parte loro queste spirituali sostanze se mai si sog- 
giungesse che le non sono idee? O dunque si convertiran- 
no coi segni o S. Tommaso riuscirà inesplicabile come un 
enigma. 

Del rimanente invano altri s'azzarderebbe di sostituire 
queste specie al lume divino, perchè S. Tommaso dice: non 
per solam participationem rationum aeternar uni. E così non 
cade dubbio se egli ammetta o no fermamente , risoluta- 
mente il lume divino. / 

Che ci potranno più opporre gii avversarii? che questa 
tal partecipazione del divino lume non significhi per S. Tom- 
maso se non la simiglianza che corre tra il lume creato dal- 
lo spirito, ammesso e sostenuto da loro, e il lume increa- 
to della divinità, per lo che quello sotto un rispetto più 
metaforico che akro vada detto participatio divini luminis? 
Ma allora noi diciamo : come giustificate voi questa vo- 
stra opinione , e che ragion ci adducete di questo metafo- 
rico senso voluto addire alla parola uscita di bocca all'An- 
gelico? nessun'altra se non il capriccio e lo sdegno di non 
poter far valere la vostra opinione contro gli avversarii. 
Ma diteci a fè : e se noi resistessimo tutta l'eternità in man- 
tenere che quella da noi voluta è la retta interpretazion 
della frase tomistica, per questo solo eh' è l' interpretazion 
di lei naturale e propria e non artificiata e metaforica, for- 
se che potreste sperare di liberarvi dalle nostre grida con 
quanto di vane parole stareste ad eruttare per sostenere la 
legittimità di^quella vostra sforzata, aspra ed illogica in- 
terpretazione? E noi sapete voi che i sensi naturali e pro- 
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prii son sempre da preferirsi, quando s' interpreti un auto- 
re, ai metaforici, allor che non pure di questi ultimi non 
si osservasse fondamento di sorta , ma ancora militassero a 
favor di quei primi tutte le più belle ragioni del mondo, ri- 
ducentisi nel caso nostro ad una sola qual'è, che se non 
si voglia riconoscere il senso proprio di quella espression 
di S. Tommaso , questo gran dottore corre pericolo di esse** 
re esposto alla berlina di tutt' i sofisti e maliziosi, che die- 
tro V esempio dei filosofi cattolici si animerebbero a trova- 
re in lui essi pure i sensi loro più miseri e traviati ? E che 
forse S. Tommaso con quella sua gran mente preveditrice 
non avrebbe tanto preveduto in danno di sè e della dottri- 
na che avrebbe lasciata nei suoi libri? o non avrebbe forse 
avuto abilità e modo di altrimenti favellare ed esprimersi? 
Tutto ciò quando l'interpretazion degli avversarli non fos- 
se del tutto contradittoria ed illogica, come sopra si disse. 
In fatti , come non metterebbe ella in aperta contradizione 
seco medesimo l'angelo delle scuole, quando egli recisa- 
mente sostiene e si accorda col suo maestro in dire che om- 
nia anima cognoscit in rationibus aeternis? Or, ardireste da- 
re qualche interpretazion metaforica pure a questo detto? 
Se tutto va come finora si disse , che dunque conchiuder 
si deve? Che dicon vero gli ontologi, falsissimo i psicologi, 
quando si protestano entrambi seguir l'ideologia di S.Tom- 
maso. 

« 

Queste son tutte le osservazioni generali , cui credemmo 
di non trasandare riguardo all'articolo tomistico. Rimane 
ora a porre sotto gli occhi dei nostri avversarii qualche os- 
servazione più o meno speciale aggirantesi intorno ad al- 
cuna delle espressioni più notevoli e da farne conto per 
parte nostra, che nel detto articolo si rinvengon per S.Tom- 
maso profferite a gran ventura degli ontologisti. Prima con- 
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viene prender di mira quelle parole che dicono: ideo Au- 
gustinus posuit loco harum idearum quas Plato ponebat ra- 
tio ne s omnium creaturarum in mente divina existere, secun- 
dnm quas omnia formantur, et secundum quas etiam anima 
human a omnia cognoscit.È vero dunque quel che gli onto- 
logi tanto predicano, che S. Agostino, cioè, tiene con essi 
in ispiegare V origine delle idee? È vero che i psicologi so- 
no colti da un abisso di cecità ed illusione quando nell'e- 
saminar la dottrina ideologica di S. Agostino la interpreta- 
no in guisa da fargli ammettere le idee subbiettive? Che si 
potrà dire di quelle ultime parole di S. Tommaso per loro 
discolpa? Vi ha altra maniera d'interpretarle per sfuggire la 
gran conseguenza che il primo di tutti i Padri della Chiesa, 
giusta Tavviso di S. Tommaso almeno, riconosce il lume 
divino per la conoscenza umana? 

La seconda ed ultima osservazione si riduce tutta a quel- 
la formola stupenda, incomparabile, degna d'essere levata 
mille volte a cielo, che è: per ipsam sigillationem divini lu- 
minis in nobis omnia demonstrantur. Che vuol dire questo st- 
gillatio divini luminis nel caso nostro, se non l'impressione 
che la verità divina produce sul nostro animo e che genera 
il concetto? Dio mio! E chi ardirebbe dir psicologo S.Tom- 
maso dopo letta questa frase? Si noti poi a gloria di questo 
gran dottore com'egli medesimo spieghi cosiffatta frase. 
Sigillalo divini luminis , egli dice , nam ipsum lumen intel- 
lectuale , quod est in nobis, nihil est aliud, quam quaedam 
participata similitudo luminis increati, in quo continentur 
rationes aeternae, ossia: il lume increato della divinità ve- 
nendo a ferire il nostro animo vi produce un'impressione, 
la quale può ben denominarsi una partecipata somiglian- 
za di quel tal lume, a quella guisa che l'impressione pro- 
dotta dai suggello sulla cera, che ritiene perciò l'immagine 
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del suggello medesimo, può benissimo stimarsi e dirsi una 
partecipata somiglianza del suggello che ve l'ha prodotta. 
Son pur questi vivi lumi di dottrina ontologica! 

Sia qui fine alle nostre osservazioni sull'articolo riferito 
dell'Angelico e veniamo a quella protesta che dicemmo do- 
ver fare a compimento di quanto si era detto per rispetto 
alla difficoltà che non ci si finiva di opporre? È vero, 
essi potranno dire, è verissimo che dalla visione di Dio 
alla visione della verità che è Dio , quale voi ce la defini- 
ste, corre un abisso di differenza ed intervallo, ma pu- 
re dovete convenire che Dio in qualsiasi modo si vegga 
daira mente umana, anzi voi stessi l'affermate quando di- 
te ch'ella, la mente umana, è assistita quaggiù dalla pre- 
senza di Dio , per quello eh' è verità, sole intelligibile , luce 
delle menti, e che perciò vegga tanto quanto non ne faria a 
meno e contempli sino a un certo segno questa verità che 
è Dio, questo sole intelligibile che è Dio, questa luce degli 
umani intelletti, che è il creatore stesso dell'intelletto e di 
tutte quante le cose. Or, questo è che non può capire in 
mente a noi, come sia riconciliabile colla religion cattoli- 
ca che Dio anche per siffatto modo possa vedersi dall'uomo 
quaggiù: e questo è pure quello su di che non vi siete curati 
darci risposta e risoluzione alcuna, contentandovi sol di 
dimostrare che l'anima umana non contempli più o meno 
chiaramente la verità che è Dio, mentre l'ha sibbene tutta 
presente, ma non ne percepisce più di un barlume, e questo 
per mezzo dei segni, come pur diceste. Sì, vi abbiamo inteso. 
E questo forse è quel punto difficoltoso segreto che vi trat- 
tiene dal condiscendere all'ontologismo anche a fronte 
dei più solenni schiarimenti che noi rendiamo per parte di 
esso. Ma oh quanto è differente questo ragionamento da 
quello che sinora teneste col dire: la verità è Dio , chi ve- 
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desse la verità vedrebbe Dio. Che faremo dunque di que- 
st' ultima gràn frase, quasi che facessimo degli uomini al- 
trettanti beati in terra? Ci è venuto fatto di togliercela una 
volta dinanzi? Siam giunti a persuadervi che sino allora 
che non v'aggiustiate le parole in bocca correte rischio di 
essere esposti alla berlina, come voi siete in uso di fare con 
gli ontologi? Da ciò possono essi bene accorgersi, amico, 
che se da noi venne risoluta a quel modo la loro difficoltà, 
si fece interpretandola a quel modo onde si conveniva e suo- 
nava nella bocca loro e di quanti se la udivano venir di 
contro e maravigliati l'andavano ripensando. In fatti non è 
vero che da secoli si ode ripetere: se la verità che è Dio si 
potesse vedere con ciò stesso si vedrebbe Dio , il che i cat- 
tolici non possono ammettere sicuramente? Or, che signi- 
fica quella frase vedere Dio nel caso nostro? Significa altro 
da quello che sempre ella significò nella bocca di tutti, sa- 
vii e plebei, grandi e piccoli, cattolici ed acattolici? E quan- 
do mai si potè da alcuno dimostrare che vedere la verità 
nel caso nostro sia lo stesso che vedere Dio ? Ma insieme 
a tutto questo essi possono e debbono notare ancora una 
protesta che per parte nostra lor si faceva, sebbene occul- 
tamente, ed era, che, risolvendo noi a quel modo la loro 
difficoltà, nulla affatto temevamo di affermare quella sen- 
tenza , che più volte sinora s'ebbe occasione d'affermare 
la quale è, che la mente umana con ciò stesso che abbia 
presente e vegga e contempli in certo qual modo la verità 
che è Dio , abbia presente e vegga e contempli pure in certo 
qual modo Dio per quel eh' è verità, sole intelligibile, luce 
delle menti , senza che di qua si possa uscire. E questa pro- 
testa noi ora la ripetiamo a gran satisfazione loro e nostra. 

Se non che chi sa qual senso mai abbia prodotto ai psicologi 
questo ragionamento già più volte sinora accennato? Chi sa 
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anzi se non sia parso lor ridicolo, perchè inconcludente e 
peggio? Gioverà fermarsi anche un poco su questo punto. Che 
sorta di ragionamento, m'immagino abbian già detto, è quello 
che qui si commette? Non è lo stesso il dire: chi vedesse la 
verità vedrebbe involtamente, buiamente Dio per quel che 
è verità, sole intelligibile, luce delle menti, quanto il di- 
re : chi vedesse la verità vedrebbe la verità? Or, non è que- 
sto tra' discorsi il più meschino ed inutile che si possa fin- 
gere? Eh si! Non si disconviene per parte nostra che a vo- 
ler ragionare nel modo in cui voi ragionate tutti i discorsi 
sinora fatti colpirebbero nel vuoto e torneriano in non cale 
presso voi e tutti gli altri. Ma, di grazia, stateci a sentire 
ora. Qual'è la difficoltà che sempre ci andate rimproveran- 
do? Non è questa forse: chi vedesse la verità, che è Dio, 
con ciò stesso vedrebbe Dio? S' ella è senza dubbio, v' in- 
vitiamo a far con noi una riflessione. Su qual principio è 
dessa difficoltà fondata? Su questo, che la verità a parer degli 
ontologi, anzi di S. Agostino, è Dio: est veritas Deus, come 
quest'ultimo gran Padre pronunzia. Ma dimandiamo ora a 
voi: che la verità sia Dio è quanto dire che tanto sia, nè 
più nè meno, dir: verità, quanto: Dio? S. Agostino, che 
sclamava a quel modo , ristringeva forse tutto Dio alla ve- 
rità? Asseriva forse che detto: verità, si sarebbe detto quanto 
colla parola Dio ? No, miei fratelli. Anzi egli col gridare a 
gloria di Dio e della Chiesa : est veritas Deus, non intendea 
che di scoprire al mondo e far risaltare uno degli attributi, 
diciam cosi, di Dio, che è questo di verità, sole intelligibile, 
luce delle'menti. Non è egli vero? Posto ciò, tutta la vostra 
difficoltà prenderà a gran rigore questa forma: la verità è Dio, 
chi vedesse la verità non potrebbe a meno di vedere con ciò 
stesso Dio sotto questo aspetto di verità, sole intelligibile, 
luce delle menti, o, in altri termini, non potrebbe a meno 
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di vedere Dio per quei che è verità , sole intelligibile, luce 
delle menti, quando quella parola aspetto non vi persuada 
pienamente ; come noi stessi confessammo già fin da prin- 
cipio, che, cioè, qui si darebbe adito ad un punto d'immensa 
disputa 1). 0, in altri termini, converrete schietti e nudi 
nel ragionamento onde prima vi ridevate. Ma s'è così che 
da voi prima ci si rinfacciava che ponendo che l'uomo veg- 
ga la verità che è Dio, con ciò stesso ponevamo ch'egli vegga 
Dio sin da questa vita e adesso vi ritrattate dicendo inve- 
ce: l'uomo col veder la verità che è Dio vede con ciò stes- 
so Dio, ma Dio per quel che è verità, sole intelligibile, luce 
delle menti , che sorta di difficoltà, lasciate che noi il di- 
ciamo ora a voi, è quella che ci opponete allorché noi af- 
fermiamo la gran sentenza del lume divino? Ecco dunque 
come quel circolo vizioso, che si era creduto prima da noi 
commesso, a tutta evidenza e rigor di logica si deve ora 
stimare e dire incorso dai psicologi che da secoli ci stanno 
combattendo. 

Ma il vero è pure, ritornando agli ontologi, che a man- 
tener giustizia da per tutto a me converrebbe di prenderme- 
la con essi non men che coi loro avversarii, sendo che va- 
dan lungi, generalmente parlandola quel linguaggio rigo- 
rosissimo a cui si dovrebbe tener rivolti la mente ed il 
cuore in materie cosi delicate, trattandosi di doverlo im- 
piegare, siccome si vede, al più tremendo ufficio che mai gli 
sia dato, qual è di significar le distinzioni più minute e re- 
condite che necessariamente han luogo per noi mortali tra 
Dio e la verità, tra Dio e il sole intelligibile che ci rischia- 
ra le menti, tra Dio in somma e il lume divino che quaggiù 
assiste al nostro spirito ; distinzioni aventi lor fondamento 

1) Vedi pagina 4o. 
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sulla debolezza e restrizione del nostro intendere, del no- 
stro spiritual vedere, non mai in Dio , che è essere sempli- 
cissimo ed uno sotto tutti i riguardi quando in sè si consi- 
deri e si studii. Una rassegna quanto si voglia minuta e ri- 
gorosa di queste distinzioni dovrebbe, a nostro avviso, for- 
nir soggetto ad un lungo lavoro, ed occupare le menti di 
quanti v'hanno in Italia serii pensatori ed amanti e segua- 
ci del lume divino. E sarebbe questa Tunica miglior via da 
disingannare i nostri fratelli psicologi, ai quali non capirà 
mai in mente, ardisco far da profeta questa volta e sei ri- 
cordino i miei socii, la dottrina ontologica, finché non c'im- 
piegherem di proposito a dimostrar loro che vedere la ve- 
rità non è veaere Dio, e che si potrebbe durare un'eterni- 
tà , se così è dir lecito, per iscrutare e scernere l'abisso di 
differenza che corre dal vedere Dio al vedere la verità che 
è Dio. E che? Sarebbe forse impossibile a farsi un cotal la- 
voro ? Se ben ricordo, un ontologo confessa schietto come 
torni impossibile lo spiegare in tutto e per tutto chiaramen- 
te questo gran punto della umana scienza. Ora, a me pare 
che quando neir umano sapere si rinvenga e ravvisi un sif- 
fatto punto più o meno oscuro e spaventoso a spiegare e 
svolgere, perciò appunto sia inesauribile il numero degli 
schiarimenti e delle più fine dilucidazioni possibili a fare 
per parte di chi vi s' applichi a studiarlo e sindacarlo con 
tutt'arte e diligenza e fervore. Ma, s'è cosi, perchè si man- 
cherà tra noi di penetrare sol questa gran verità del lume 
divino? Per parte nostra non mancammo di sfiorare in som- 
mario e leggerissimamente quelle distinzioni sopradette. Ora 
in conchiusione di tutto e per mostrare ai psicologi un ul- 
timo segno della benevolenza nostra inverso di loro voglia- 
mo dimostrare brevissimamente in nuovo e più semplice 
modo come non ripugni alla ragione, all'autorità dei Padri, 
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alla rivelazione l'aver presente quaggiù la verità ch'è Dio, 
o, in altri termini, il lume divino; questo punto, che, come 
candidamente essi stessi ci apersero, è quello che loro osta 
e fa ribrezzo non ostante quanti ragionamenti risolutivi di 
quella difficoltà noi costruissimo e rendessimo alla scien- 
za. Come, dunque, non ripugna alla ragione ed al buon sen- 
so ammettere il lume divino nella conoscenza umana? Si 
risponde in primo luogo a tal modo : chiarissimo e palpa- 
bilissimo è che non le ripugni quando si consideri che nes- 
sun argomento potò nè potrà mai addursi atto a dimostrare 
questa pretesa ripugnanza. Perchè, se si chiama contro di 
noi il solito vedere Dio delle scuole , noi vi dimostriamo a 
rigor di logica che non è lecito far passaggio nel caso no- 
stro dal vedere la verità al vedere Dio. Si dirà forse che ri- 
pugni stare il finito in relazione coir infinito, in unione an- 
zi e strettissima unione con esso? Badate, noi rispondiamo, 
che ripugna bensì di concepire nel finito l'infinito, niente 
affatto però di concepire questi due termini in relazione 
quanto si voglia stretta tra loro. Che se vi diletta ascoltare 
i nostri consiglila difficolta è nata dal non aver posto men- 
te, non per altro che per semplicità, a questa distinzione 
quanto semplice altrettanto larga e profonda e larga e pro- 
fonda tanto quanto l'infinito. 

Dalla ragione o, vogliam dire, dal senso comune fac- 
ciam passaggio all'autorità dei Padri. Nè noi intendiamo 
con questo di arrecare in mezzo qualche testo di S. Agosti- 
no o S. Tommaso nel quale venga comprovato ed ammesso 
il lume divino: questa è faccenda di tutt' altro genere. Una 
formoletta,e non più, uscita di bocca a quel primo Dottore 
quando forse a tutt' altro pensava che al lume divino per la 
conoscenza umana, questa ci varrà d'argomento per soste- 
nere, speriamo, finché ci rimarrà vita, che non potea esse- 
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re alieno dal sentimento di S. Agostino , e per conseguen- 
za di S. Tommaso, che si fa un onore di citarla nei suoi vo- 
lumi, il famoso assunto di ventiquattro secoli hi Italia. Nil 
est majus mente fiumana nisi Deus, ecco uno dei titoli di 
gloria, se così ci lice dire, dell'ontologismo. Se un bam- 
bino leggesse queste parole in S. Agostino e gli si propo- 
nesse la scelta tra ravviso dei psicologi che stimano con- 
traria la mente di questo gran filosofo alla sentenza del lu- 
me divino e l 1 avviso degli ontologi che l'affermano di ne- 
cessità concorde con quella sentenza medesima, a quale di 
essi appiglierebbesi più volentieri e di genio? Pensate mo 
che S. Agostino con tutta questa gran parola da lui profferi- 
ta avrebbe scorta ripugnanza nell' ammettere il lume divi- 
no per quella stessa umana mente che tanto esalta fino al- 
le stelle. 

La rivelazione finalmente è quella che ci getta nell'ani- 
mo un raggio di luce si soave e gradito rispetto all' esser 
vera o no la nostra sentenza, che noi muteremmo con tut- 
t' i fasci di luce che derivassero mai dalla ragione e dal- 
l'autorità dei padri unite insieme. Tutti sappiamo che il fi- 
gliuol di Dio venne in terra ad insegnarci che quell'intel- 
letto che quaggiù possediamo un giorno che si sarà svinco- 
lato dai legami carnali che l'opprimono volerà a fissarsi nei 
sole eterno della divinità, quando altri se ne sia reso de- 
gno , e tutto s'inebrierà della luce di questo sole. Ma, s' è 
cosi, dico io, che ripugnanza mai (bramerei che mi udisse 
tutta la terra ) può essere in asserire che questo stesso uma- 
no intelletto fino in terra sia assistito dalla presenza di 
questo sole (per quel eh' è verità) e come un vago chiaror 
d'aurora lo contempli tutto e ne percepisca tanto quanto 
gliene occorre pel gran bisogno della conoscenza? 

Quest' ultimo punto lo stimerei in verità degno di mag- 
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giure esame, se non anzi di severi ed attenti stu<Jii. Crede- 
rei cioè che fosse da entrar di proposito nell' arringo di pe- 
netrare quanta differenza , sotto tutti i riguardi considera- 
ta, regni tra l'intelletto dell'uomo quaggiù e quello dell'uo- 
mo lassù , in guisa da conchiudere , per quanto sia possi- 
bile, o sullo snaturarsi, dirò così, provato dalla mente nel 
far passaggio dall' uno all'altro stato, improbabile, per al- 
tro, improbabilissimo se non falso onninamente ed assur- 
do; ovvero sulla identità, dirò pur così, di lei, qual' è al- 
l'uomo in questa vita, con lei medesima quale si rende e 
perfeziona nella vita superiore. Ognuno s'accorge poi che 
questi due termini di snaturamento ed identità nel caso no- 
stro sono accattati per significar quel che vorremmo. Del 
resto, ripetiamolo, sembra tanto lungi dal vero che l'in- 
telletto umano nel far passaggio alla vita beata lasci la sua 
primitiva natura o , se non altro , la sua primitiva innata 
virtù e disposizione per rapporto a tutto ciò ch'è fuori di sè, 
qual che si sia, quanto è lungi dal vero l'asserire che l'in- 
telletto umano non resti più intelletto umano. Ma quando 
poi venisse trattata di proposito e quindi dimostrata e resa 
sicura ed indubitabile quella da noi così detta identità nel 
caso onde favelliamo, ognun vede pure che la difficoltà dei 
psicologi verrebbe abbattuta per l'ultimo suo lato, che nel- 
la mente loro sembra forse il più forte e costante, il quale 
è l'unione semplicemente considerata dell'animo umano 
col lume divino, e solo resterebbe ad esaminare sotto quali 
condizioni si avveri, posto che sia necessaria in natura, 
siffatta unione. Le quali condizioni non potranno esser cer- 
to molte o innumerevoli , ma si ridurranno a poche e ben 
ferme e stabilite, e saranno quelle, nè più nò meno, che 
noi stabilimmo a chiare note , consistenti in quel mezzo 

provvidenziale dei segni , che raccogliendo in se stessi in 
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maggiore o minor copia la verità per la virtù che hanno di 
significarla , giusta questa medesima virtù la rendono e si- 
gnificano al nostro intelletto, porgendogli in tal guisa il 
massimo ed unico aiuto di cui avesse bisogno, che sarà 
sempre quello di un mezzo atto a fargli percepire la verità 
parte a parte, come superiormente si discorse. Che se que- 
sta ipotesi dei segni non piace e diletta, si provassero tutti 
a rintracciarne una migliore. Ma l'ipotesi da noi voluta es- 
sendo quella di tutti i grandi cultori d'ideologia, sembra as- 
sai improbabile che un' altra migliore possa aver luogo. 

Non stimiamo necessario intrattenerci di vantaggio su 
questo punto e riconducendoci là ove lasciammo il testo di 
Sanseverino , leggiamo com' esso seguita : praeterea in Deo 
non solum sunt veritates necessariae sed etiam contingentes 
tum universales tum particulares , siquidem, juxta ea quae 
ante disputata a nobis sunt, nihil est aut esse potest cujus ra- 
tio in mente divina non inest. Ergo sibi ipsi non Constant ad- 
versarli , cum mentem nostram in Deo necessarias non antan 
contingentes veritates intueridocent. Oh il bello equivoco in 
che è stato colto Sanseverino che ha lasciate scritte queste 
parole ! Per accorgerci ov' esso sia stabiliamo prima bene 
la distinzione delle verità tra loro secondo il vero linguag- 
gio ontologico eh' è quello di S. Agostino, cui noi ci gloria- 
mo sopra tutto di seguire in materie filosofiche ; poniamo, 
che esso non sia sempre identico al linguaggio di Male- 
branche e dei più scelti istitutori moderni da parte del no- 
stro sistema. 

Le verità si distinguono in assolute e relative ovvero me- 
tafisiche e fisiche. Se non che in ogni cosa è da considera- 
re non pur la verità ossia l'idea ma e la natura di lei, in fat- 
ti, dell'albero, a cagion di esempio, esiste per un lato la 
natura, la quale è l'albero stesso fatto e creato da Dio, e 
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per un altro lato la verità, che vien rappresentata dall'idea 
che corrisponde all'albero e n' è norma e tipo. Or bene, se 
la verità sia assoluta o metafisica la natura a cui questa ve- 
rità si riferisce si dirà necessaria: se relativa o fisica si dirà 
contingente. Ora, il testo che fa? Dà alla verità l'epiteto di 
necessaria: non alla verità, ripetiamolo, ma alla natura che 
all'una verità o all'altra conviene son bene e propriamente 
adatti questi epiteti di necessario e contingente. Ciò quando 
si voglia attendere, come sopra dicemmo, al linguaggio usato 
dai buoni ontologi, come sarebbe nel caso nostro Malebran- 
che, linguaggio eh* è tale appunto ed ò rigorosissimo e so- 
vraeccellente ; in virtù del quale si fa che gli attributi ne- 
cessano e contingente significhino non le verità ma le natu- 
re. Guardate dunque ove sta l'equivoco. Gli ontologi basati 
su tali distinzioni improntate loro dal Padre S. Agostino 
asseriron per avventura con tutta semplicità che l'uomo in 
Dio non vede e contempla fuori quello ch'è necessario, 
posto che la natura divina come necessaria espella da se 
ogni sorta di contingenza. Ma di grazia, dico io ora, fac- 
ciamo passaggio dalle nature alle verità. Gli ontologi che 
così sentenziano quali sorte di verità rifondono in Dio? 
Certo e le assolute e le relative. Or le relative a quali natu- 
re si riferiscono? non siriferiscon forse alle nature contin- 
genti? Dunque che sorta di contradizione è quella da impu- 
tar loro quando predicano che in Dio si vegga solo il neces- 
sario e nulla di contingente, quando essi con questi epiteti 
intendono accennare non alle verità ma alle nature? San- 
severino dunque ha scambiato i termini nel dire: adversa- 
rii sibi ipsis non Constant , cum mente ni nostrani in Beo ne- 
cessarias non autem contingentes veritates intueri docent. 
Studiamoci però che non si frapponga verun equivoco per 
causa del nostro linguaggio. Noi con S. Agostino e i buoni 
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ontologi distinguiamo sibbene in Dio le verità assolute dalle 
relative , ma non che facessimo di Dio una verità assoluta 
per un verso ed una verità relativa per un altro verso. Dio 
è verità assoluta quando si consideri come verità, è natu- 
ra necessaria quando si consideri come natura. Però sic- 
come al dir di S. Tommaso in lui si contengono non pur 
tutte le idee assolute, che rappresentano all' uomo le veri- 
tà assolute o metafisiche, che dir vogliamo, e che son tutto 
uno colla sua natura , ma eziandio tutte quelle idee che go- 
vernano le creature, come sarebbero ad esempio l'idea del- 
l' uomo dell'albero del cavallo ecc.: così è che le verità da 
queste idee rappresentate, moltiplica ntisi per un rapporto 
ad extra, vanno denominate relative perciò che hanno re- 
lazione, si riferiscono alle cose create. Di maniera che, no- 
tate, le idee delie singole creature sarebbero assolute an- 
ch' elle considerate in sè o in Dio della cui natura parteci- 
pano, con cui anzi non formano che una sola ed unica es- 
senza, ma si direbbero poi relative considerate fuori di Dio 
ossia in relazione alle cose di cui son verità e norma. Sarò 
giunto a spiegarmi coi miei avversarli ? spero almeno. 

Finalmente chi voglia accertarsi come Malebranche, che 
qui sembra l'imputato da Sanseverino, riponea in Dio tut- 
te le idee relative, come sarebbero, a mo' d'esempio, quel- 
le spettanti ai corpi, legga il capitolo settimo del libro terzo 
della Ricerca della verità, dove così ragionasi : Quaecunque 
in hoc mundo existunt , quorum habeamus aliquam cogitatio- 
nem , sunt corpora , vel spiritus , corporum proprietates , vel 
spirituum proprietates. Non dubium est quin videantur cor- 
pora cum suis proprietatibus per suas ideas; cum enim non 
sint intelligibilia per se , ca non possumus videre nisi in eo 
qui ea includit modo intelligibili. In Deo itaque, et per ideas 
suas a nobis conspiciuntur corpora cum suis proprietatibus; 
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atque hinc est quod cognitio quam de illis habemus sit perfe- 
ttissima : hoc est, quod idea quam de extensione habemus suf- 
ficit t ut cognoscamus omnes proprietates quas suscipere potest 
extensio, quodque non possimus desiderare ideam distinctio- 
rem et faecundiorem extensionis , figurarum et motuum , ea 
quam nobis dat Deus de illis \). 

Come finora s'è allucinato cogli epiteti adesso Sanseve- 
rino scambia tra loro i soggetti confondendo insieme veri- 
tà e giudizii. E noi con tutta pazienza gli facciamo notare 
che i giudizii non son la verità , nè questa si converte con 
quelli , che la verità è obbiettiva , i giudizii subbiettivi, che 
la verità è una che serve di norma a tutti gì' individui, i 
giudizii son quante le ragioni che giudicano. In somma tut- 
to sta a persuadersi che non perchè sien molti coloro che 
giudicano, quella verità che entra a norma dei giudizii deb- 
ba essere anch' ella moltiplice. La verità perchè di natura 
sua divina non è ristretta a tempo nè a spazio, ma rimanendo 
sempre una ed immutabile basta sola a servir di luce , ra- 
gione, norma per tutti gì' intelletti esistenti o possibili. Nè 
questo solamente. La percezion della verità è atto dell' in- 
telletto , il giudizio è opera della ragione. A tutto questo 
non ponendo mente Sanseverino da una parte ha pronun- 
ziato che quanti sono giudizii altrettante debbano sus- 
sister verità, dall'altra parte ha attribuito all'intelletto la 
facoltà di giudicare, propria e sola della ragione. Quan- 
to a quello ci vuole assai meno dell'ingegno di lui a fin di 
persuadersi, come dicemmo, che la verità essendo divina 
e quindi superiore a tutto il finito può valere una in sè ad 
illustrare tutte le menti create. E non ci curiamo più di 
questo punto. Ma quello che dispiace molto ancora e che 

1) Malebranche, Tractatus de inquisitione veritatis. 
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abbiamo avuto occasione intermedia di scorgere si è il tras- 
ferire che esso ha fatto il giudizio dalla ragione neir intel- 
letto. Oh chi potesse narrare la ruina incorsa dalla logica 
per averne i cultori trasandata quella sì memorabile distin- 
zione da S. Agostino posta tra queste due ultime facoltà! 
Dichiariamola or che n'è il tempo, benché ciò si fosse da noi 
già fatto un pochino precedentemente, ma a nostro parere 
non sarebbe superfluo il discorrerne le cento volte. 

Ratio est motio mentis ea quae discuntur di stingile udì et 
connectendi potens, dice S. Agostino. Ufficio della ragione è 
dunque quello di distinguere e connettere le cose che dall'in- 
telletto discuntur ossia si percepiscono , come son le idee. 
La prima conseguenza che risulta da questa definizione del 
filosofo africano è che l'intelletto è facoltà diversa dalla ra- 
gione e che entrambe prestano secondo differenti nature di- 
versi ufficii. Esaminiamo che cosa sia e come e con quali 
mezzi si vada operando dalla ragione il distinguere e con- 
nettere delle idee che si percepiscono. Distinguere nel caso 
nostro vuol dire: dicifrare e disciogliere la verità nei mi- 
nori intelligibili che la compongono ; il connettere poi di- 
nota riunire e connubiare insieme novellamente sino al- 
l' unità quei medesimi intelligibili prima disgiunti e scon- 
nessi. Or come la verità può andar soggetta a distinzioni 
se ella è semplicissima e una di sua natura e non capace 
quindi di alcuna divisione? Non dividere, ma ben distin- 
guere si può la verità , posto eh' ella in sè sola contenga le 
ragioni di tutte le cose, le quali ragioni a rincontro di lei 
sono altrettante minori verità delle quali insieme risulta e 
si compone ; che sebben esse vadan rifuse in una sola ed 
unica essenza , che è la verità medesima, son però distinte 
tra loro rispetto allo spiegar che fanno qual d'esse una co- 
sa, quale un'altra; dond' è che la ragion dell'albero non 
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spieghi , a cagion d' esempio, il cavallo, e le ragioni di que- 
ste due cose insieme non spieghino alcuna di tutte le altre 
innumerabili creature possibili o esistenti. Oltre a ciò l'idea 
della giustizia è differente da quella della bontà e l'idea di 
quest' ultima non si confonde per nulla con quella dei nu- 
meri. Dunque nella verità son distinte tra loro anche le ra- 
gioni assolute, non pur le relative. Ma nè questo è tutto. 
Ogni idea relativa ha le sue proprietà , che si chiamano al- 
trimenti costitutivi , i quali vanno inclusi in lei come parti 
nel tutto a quella guisa che elle son parti della verità. Or 
bene noi distinguiamo nell' idea tali costitutivi come nella 
verità le idee. Con qual mezzo l'uno e l* altro facciamo? 
col mezzo dei segni, dei quali fu discorso superiormen- 
te: ma ora vogliam prendere di mira novellamente questa 
teorica, quanto basti ad appurare con certezza la loro ra- 
gione e come sia possibile all'uomo distinguere nella veri- 
tà per loro mezzo. 

La verità è tutta presente al nostro spirito, e perciò è giu- 
sto il dire che sotto un certo rispetto ella venga tutta dal- 
l'intelletto contemplata. Ma in che modo? Risponde S. Ago- 
stino : come un lampo : velut coruscatione perstringeris, cum 
dicitur veritas. Or, questo che la verità da noi si contempli 
tutta ma come un lampo , che risplenda per poco e spari- 
sca, poniamo che questo sia un atto della verità a rispetto 
dell'anima immanente, continuo, fa sì che noi nemmeno 
ce ne accorgiamo e ci sembri nulla veder di lei; come quan- 
do siamo in presenza del sole, intero, luminosissimo, ri- 
splendentissimo , ci pare di nulla vedere , mentre allora è 
che più vediamo, standoci dinanzi la fonte di ogni splen- 
dore , per cui solo mezzo si vede quanto è nel mondo. 

Ma non solo non ci avvediamo di questa presenza della 
verità all' animo nostro. Quella percezione infinitamente 
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vaga ed indeterminata che di lei tutta insieme abbiamo, in 
virtù di questa sua presenza medesima , non appagherebbe 
per nulla l'intelletto, nè sarebbe affatto sufficiente per in- 
tendere e conoscere, s'ella non si risolvesse in una perce- 
zione che avesse bensì per termine una più o men larga 
parte della verità, ma che fosse sotto tutti i rispetti più 
certa e determinata, almen tanto da avere in virtù di lei giu- 
sta notizia delle cose, se ha per termine la verità relativa, e 
del buono e del vero assoluto , se ha per termine la verità 
assoluta. Qui è il punto formidabile ove la metafisica deve 
fare i suoi supremi sforzi per risolvere il più importante 
problema dell'umano sapere, il problema della conoscenza. 

Da una parte dunque il fatto e la coscienza attestano che 
in noi esistono percezioni chiare, distinte e determinate, 
dall'altra siamo costretti ad andar cercando il mezzo finora 
ignoto e ignoto del tutto pel quale ci si rende facile di ten- 
tare e compiere siffatte percezioni. Prendiam di mira il se- 
gno se non vogliamo perderci a fronte di questo spaventoso 
problema , il quale non altrimenti si può spiegare che sup- 
ponendolo già risoluto e spiegato. 

Il segno, come lo definimmo superiormente (intendia- 
mo per ora discorrere del segno naturale) , è la creatura 
riguardata siccome l'espressione del pensiero divino in lei 
impresso e figurato all'uscir che fece dal nulla. Sotto que- 
sto rispetto ella si direbbe che significa il pensiero divino e 
prenderla quindi nome di segno: or, noi che sperimentiamo 
perpetuamente? Questo: che in una al percepir gli obbietti 
col senso esteriore o interno percepiamo insieme, chiara più 
o meno e distinta, l'idea che ad essi corrisponde. E come 
ciò? fosse per la virtù spontanea dell'obbietto in significar- 
ci la verità che in sè stesso adempieva quale rientra nell'i- 
dea di esso stesso? Appunto. Ma quest'idea essendo intelligi- 
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bile e increata ha sede in Dio, che è la verità per essenza : 
come quindi il segno ha potuto rivolgere la nostra attenzio- 
ne su questa singolare idea che nella verità è inclusa insie- 
me a tutte le altre infinite idee onde quest'ultima risulta e 
si compone? Appunto per la virtù che ha di significarla. 
Esso dunque è servito nettamente a far distinguere nella ve- 
rità quell'idea? Appunto. Ecco dunqne risoluto il problema. 

Abbiam dunque chiarito come sia possibile che i segni na- 
turali signiGchino air intelletto la verità parte a parte. Or 
ci resta a dire dei convenzionali (senza curarci dei misti) 
a cui, secondo che il termine medesimo palesa, è ufficio di 
significar le idee che dalla convenzione vengou loro impo- 
ste. Esempio splendidissimo ne son le parole. A queste è 
che si deve la massima parte del distinguere e connettere 
ad uso dell'intelletto , secondo e sino a quel termine eh' è 
voluto dall'arbitrio, il quale ei medesimo le pone e crea, 
in guisa che rappresentino la verità ora in maggiore ora in 
minor parte, vale a dire ora la distinguano in numero inde- 
finito d'intelligibili, ora riconnettano da capo siffatti intel- 
ligibili sino a ridurli in unica verità, in unica idea. L' idea 
dell'uomo, a cagion d'esempio, va distinta nei suoi costi- 
tutivi dicendosi: intelletto, ragione, ecc.: mai minori in- 
telligibili significati da questi termini vanno a riunirsi po- 
scia in un solo, cui vale ad esprimere il vocabolo uomo; e 
siccome senza distinguere e connettere non v'ha uso di ra- 
gione, così è che i sordimuti perchè non ascoltano e quin- 
di neanco ricevono le parole in memoria, colle quali po- 
trebbonsi avvezzare a distinguere e connettere, non addi- 
vengon mai capaci di usar la ragione. 

Ma si dimanda: come le parole posseggon virtù più che 
ogni altra sorta di segni da adempire quest'ufficio di distin- 
guere e connettere nella verità? Qui entreremmo in un sen- 
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tiero di speculazioni foltissimo e difficilissimo , mentre do- 
vremmo porre studio sulla natura della parola riguardata 
come suono e come segno , con che si oltrepasserebbe af- 
fatto i limiti del proposto lavoro. Ci contentiamo sol dire 
che siccome le parole hanno il privilegio di tener tutta oc- 
cupata T attenzione dell 1 animo, quando questi vada perce- 
pendo le idee che gli dinotano , e oltre di ciò son nel nu- 
mero, esistente o possibile, pressoché infinite, così è che 
egregiamente , maravigliosamente rispondono ai bisogni di 
lui, che non pure, siccome gli è necessario, pensa in virtù 
loro quelle idee medesime or distinte in mille modi, or di 
nuovo connesse e riunite insieme più o meno; ma ancora 
trova in esse maniera di soddisfare la brama ingenita che 
possiede di tener viva l'attenzione sulla verità, che è l'u- 
nico suo oggetto , e che gli accresce vita e vigore a seconda 
che più o meno vi s'applica. 

Or, facciamo ritorno alla facoltà razionale. Ma perchè il 
distinguere e connettere non può farsi dall'intelletto? 11 mo- 
tivo è evidente. Perchè a questo fine c'è bisogno del segno 
da una parte e del significato dall'altra. Ora, il segno non 
altrimenti si percepisce che per via del senso, solo il signi- 
ficato essendo termine delia percezione intellettuale : dun- 
que ad eseguir quest* ufficio non varrebbe mai V intelletto 
solo , come neanche il senso solo : dunque V anima deve 
mettere in opera Tuna e l'altra facoltà e dell'una e dell'al- 
tra valersi allo scopo richiesto. Questo terzo atto dell'ani- 
ma, col quale ella unisce insieme le due opposte percezio- 
ni, è figlio di una terza facoltà che vien detta Ragione o fa- 
coltà razionale. 

Rispetto alla quale due schiarimenti ci convien dare. 
1. Essa, come da S. Agostino va definita, è la facoltà di 
distinguere e connettere le idee. Or, che diremo di quell'ai- 
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tro ufficio più sublime ed importante eh' è il giudicare? son 
forse identici questi due uffìzii? E se non tali, come una 
sola facoltà può eseguire due atti diversi? 2. L'anima nel 
paragonare seco loro gli obbietti delle due contrarie perce- 
zioni come si accorge se l'una all'altra convenga o discon- 
venga, ovvero, ad altrimenti esprimermi, come s'accerta che 
nel fatto occorsole siano adempiute , più o meno, le pro- 
prietà di queir idea che unitamente al fatto ha percepita? con 
qual criterio, con qual regola misura quella tale conve- 
nienza e disconvenienza? Risolviamo il primo punto. 
Giudicare non sta se non ha luogo la materia di cui giu- 
. dicare e la norma con cui giudicare. Similmente nè si può 
distinguere senza l'idea nella quale distinguere e il segno 
mediante il quale operar la distinzione , nè connettere sen- 
za le idee da connettersi e il segno col quale eseguir la con- 
nessione. La facoltà razionale dunque per ciascun dei due 
uflìzii si vale del segno e del significato; sol varia però sarà 
la maniera onde li adopera a diverso fine. Ma che dico? Essa 
per distinguere e connettere ha bisogno di giudicare, posto 
che debba appurare mai sempre ora a qual segno corrisponda 
quella tale idea che ama distinguere dalle altre nella veri* 
tà , ora qual segno sia quello che in sò reca connesse in- 
sieme diverse minori verità o intelligibili, che dir si voglia- 
no, prima distinti mediante moltiplicò segni in una sola ve- 
rità. Così ecco chiaro che non son dunque due diversi uflì- 
cii quelli che nominammo da parte della ragione, ma due 
gradi o momenti di un ufficio solo ch'è quello di distingue- 
re e connettere. Ciò è tanto vero che S. Agostino non dice 
già : ratio est virtus judicandi, ma : motio mentis distinguen- 
di et connectendi potens. Questa almeno è la definizione 
classica che egli dà della facoltà razionale, e così mostra di 
convenire apertamente che il vero e sommo ufficio di lei è 
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quello appunto di distinguere e connettere. Veniamo all'al- 
tro schiarimento. 

Com'è, dunque, che l'anima giudichi della convenienza 
o disconvenienza dell'idea col fatto ? sarebbe inutile rispon- 
dere: con quest'ultima, o sia con l'idea medesima che del 
fatto si percepisce, perchè il giudizio ha per materia appun- 
to quella convenienza o disconveninza detta tra tale idea 
e quel fatto 1): dunque sembra evidente che una seconda 
norma, qual si sia, debba aver luogo nell'intelletto raziona- 
le. Questo in verità sarebbe un problema gravissimo e pau- 
roso all'eccesso e tale che non si potrebbe affatto risolvere, 
se non fosse che la difficoltà è nata dal non aver posto men- 
te, anche per l'autorità di S. Agostino, che il vocabolo giudi- 
care è improprio anche quando si parla della ragione , che 
lo spirito umano a rigor di logica conosce mai sempre non 
però giudica mai. Attendano i lettori, li preghiamo, al no- 
stro ragionare. 

Perchè si dice che l'uomo giudica quando conosce, a ca- 
gion d'esempio, un albero?Rispondono ordinariamente: per- 
chè mette ragguaglio tra l'idea dell'albero e il fatto materia- 
le che l'è occorso, e scorgendo tra luna e l'altro convenien- 
za profferisce : questo è un albero. Ecco qua dunque. Il 
pronunziare che ha fatto V anima quella tal convenienza 
vien detto giudizio. Ma non è già tale: è un profferire, non 
altro, dopo avere osservato. In altri termini: l'anima ha rav- 
visata nel ragguaglio quella convenienza medesima ed indi 

1) Ordinariamente si dice che il fatto è materia del giudizio nel caso di 
cui favelliamo, senz'altro aggiungere. Ma si ponga mente che tanto è 
che uno dica: vo'giudicare quale idea o verità si adempia in questo fat- 
to, quanto ch'ei medesimo dica: vo' giudicare quanta convenienza regni 
tra questo fatto e quell'idea. 
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V ha ripetuta a sè medesima. Nuli' altro che ciò ha fatto. 
Mentre il giudizio, a dirla com'è, allora è giudizio, quando 
colui che l'opera giudica non secondo norme a sè straniere 
e superiori, ma a norma di sè stesso. E sotto questo rispetto 
sarebbe privilegio della divinità. E tale è col fatto. Si fu 
sciolto dunque ancora questo secondo punto, e insieme- 
mente messa in chiaro la distinzione necessarissima tra in- 
telletto e ragione. 

Giunti a tal termine stimiamo opportuno riferire quelle 
parole di Sanseverino, dove più si pare manifesta la con- 
fusione da lui prodotta non pur tra intelletto e ragione, con 
attribuire a quello gli atti proprii di questa, come sono i 
giudizii, ma ancora tra giudizii e verità con rifondere gli 
uni e l'altra nel subbietto, con che s' è incorso il difetto di 
supporre subiettivo quello che conveniva appunto dimo- 
strarsi tale, cioè la verità, commettendo a tal modo colla 
più gran semplicità del mondo quello che nelle scuole si 
addimanda circolo vizioso. Si intellectus humanus speclatur, 
perspicuum est multas esse veritates in eodem intellectu, quod 
hic plura cognoscit ( In tal caso vi saranno sì signore di- 
verse verità , ma non diverse specie o essenze intelligibili). 
Enimvero, veritas secundutn propriam rationem estjudicium 
intellectus, quatenus est consentaneum rei de qua judicat etc. 
(veritas dunque est judicium 9 . E oltre a ciò, judicium in- 
tellectus?) 

A gran satisfazione dell'istesso Professor Sanseverino con- 
viene ormai chesienper noi risoluti parecchi fenomeni degli 
spiriti tra loro e in rapporto della verità, i quali a lui parvero 
irreconciliabili colla teoria del lume divino. In primo luo- 
go : cur ex multis qui in aliqua veritate invenienda laborant, 
unus aut pauciores Ulani detegunt y alii non item? Si rispon- 
de: perchè la verità, a fin d'acquistarne chiara e perfetta 
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notizia, tanto cioè quanto possa appagare l'intelletto di chi 
vi s'applica, ha bisogno d'essere distinta, svolta, sviscera- 
ta, il che va operandosi più o meno da ognuno nelle occor- 
renze col mezzo della virtù razionale, posto che non a tutti 
sia concesso ugual potere di distinguere e connettere nel 
lume divino col sussidio di quella virtù. Dichiariamolo po- 
satamente. Ei non può negarsi che la verità sia infinitamen- 
te sintetica ed una e perciò involta dentro sè medesima e 
appena ritenente un vago chiaror d' aurora a rispetto del- 
l'intelletto umano a cui è presente. Or, allorché altri s'af- 
fatica per venire a chiaro intendimento di una sua più o men 
larga parte si suppone che già ne abbia una qualunque siasi 
percezione , per quanto fingasi vaga ed indeterminata ; chè, 
se questa le mancasse, ei medesimo non saprebbe l'obbiet- 
to da studiare e svolgere, che nel caso nostro è sempre una 
delle minori verità che, nella verità intera vanno incluse, 
più o men generica e larga a rispetto delle altre come or ora 
dicemmo. Di guisa che questa percezione è che il lavoro 
congiunto delle potenze che concorrono all'uopo deve stu- 
diarsi di rendere più certa e viva e determinata, talmente da 
v doversene appagare l' intelletto, che ama di potere in virtù 
di lei chiaramente contemplare quella individua verità, che 
l'è, termine ed oggetto , distintamente, dalle altre minori ve- 

i 

rità delle quali c' impadroniamo mediante altre percezioni. 
Ora, a chi è ignoto che non tutti posseggono in ugual copia 
siffatta virtù razionale per far passaggio dalle prime perce- 
zioni alle seconde, a cui per giungere è bisogno non di ra- 
do di straordinario valore e sforzo di mente, quali appe%a 
si verificano nei sommi filosofi? Ecco perchè qualche ve- 
rità che ad alcuni riesce facile di nettamente capire ed in- 
tendere' ad altri forse riuscirà altrettanto difficoltoso il di- 
lucidarla anche lievemente* E ciò è che spiega perchè mai 
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grandi principii scoperti la prima volta da qualche subli- 
me genio dovettero passare per la riflessione e lo studio di 
altri ingegni susseguenti prima di giungere a stato di noti- 
zia sincera e perfetta . Su dì ciò oh che si potrebbe dire e 
quanto crescerebbe all'occhio dei lettori lo splendore e la 
magnificenza della dottrina ontologica, cui privilegio è la 
teorica del lume divino. Ma troppo aggrandiremmo il la- 
voro se così volessimo lor soddisfare e più non ci terrem- 
mo tra i segnati limiti. 
• 2. Quid est quod circa eamdem sententiam alii in alias 
sententias distrahantur , oh eamque causam nihil certi de il- 
la definiri possit ? Per rispondere adequatamente a questa 
domanda si tenga conto dapprima di un'utilissima osserva- 
zione. Quelle diverse sentenze, a cui spesso si perviene dai 
disputanti intorno ad un punto unico , o son tra loro con- 
tradittorie ed escludentisi a vicenda , ovvero non nascon 
più che da diversi modi avuti in considerare e quindi risol- 
vere il problema , più o meno approssimantisi a verità e ri- 
, gore l'uno dell'altro secondo la maggiore o minor pruden- 
za di coloro tra 1 quali si agita la disputa. In fatti la verità 
serba a riguardo dell'uomo diverse facce o prospettive, che 
dir si voglianole quali fanno sì che paia contrarietà quel- 
lo eh' è solo varietà di conclusioni. Ma via , noi diciamo, 
considerate meglio e vedrete che quelle non son diversità 
contrarie , ma è la verità che da altri venne scoperta e rap- 
presentata sotto uri aspetto, da altri sotto d' un altro. Ma 
direte : che ragion da voi si rende per queste asserite pro- 
spettive della verità?, Chi fa questa dimanda non è giusto che 
gli si risponda, se prima non sia della dottrina ontologica 
interamente penetrato e convinto per altre ragioni antece- 
denti, mentre sarebbe presunzione voler tutto capire di una 
teorica , della quale altri non sia arrivato a persuadersi pu- 
re in generale. 



Digitized by Google 



-80 — 

Se dunque la nostra dottrina avesse fin qua acquistato l'a- 
nimo di alcuno, come speriamo, noi volentieri il rimande- 
remmo pel cercato schiarimento ad altre fonti ontologiche, 
le quali trattano di proposito, più o meno, tal materia. Che 
se poi si supponga l'altro punto, che cioè le conclusioni a 
cui diversi pervengono siano tra loro nemiche e contrarie 
del tutto , tutte fuorché una saranno in pari tempo contra- 
rie alla verità. Diciamo tutte fuorché una supponendole più 
di due, ma ordinariamente non eccedono quest'ultimo nu- 
mero, perchè la contradizione ha luogo tra il sì e il no, 
tra' quali non esiste mezzo. Può però succedere che la sen- 
tenza appartenente al no, vogliam dire falsa, si dirami, 
diciam così , in diverse altre false ai par di lei, che sian co- 
me sue parti o anche figlie che tanta bruttezza e falsità ri- 
tengono in loro stesse quanto di bruttezza e falsità si os- 
serva nella madre loro. Si dà pure il caso che una sola sen- 
tenza erronea ed assurda si vada esprimendo o nasconden- 
do sotto diverse formole, le quali, a superficialmente con- 
siderarle, paiono significare diverse sentenze; e così sem- 
pre una è la sentenza che si lega al no. Il medesimo dicasi 
ancora della sentenza verace e legittima. Ora, seguitando, 
tutto questo delle conclusioni nemiche e contrarie non av- 
viene se non quando si parta da falsi principii conducenti 
a parimenti false conseguenze ; i quali falsi principii non 
son certo nella verità, ma son l'opposto propriamente di 
lei, e che allignano negli animi sia per ignoranza sia per 
malizia. Supposta la malizia negli avversarli, che colpa a- 
vrà il lume divino innanzi all' intelletto, se gli uomini noi 
curano a beila posta e se l'offuscano di proprio genio di- 
nanzi ai loro intelletto medesimo? Che se di tutto questo 
fu cagione l'ignoranza e debolezza dei disputanti, nemme- 
no altri si avrà a dolere di quel lume, il quale essendolo- 
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me si disse , sintetico ed involto ha bisogno per ischiarar di 
sè le menti e spander luce nella scienza di attenti e severi 
ragionatori, dei quali è sempre poco il numero, massime 
quando s'interponga il cattivo linguaggio, il quale è causa 
d'immensi equivoci, onde non di rado si protrae la dispu- 
ta per secoli che non hanno fine. Vogliamo sperare che l'e- 
sempio qui presente della nostra disputa convinca di tanto 
gli avversarii. 

3. Finalmente, unde fit ut non pauci vehementi veritatis 
amore incensi in manifestos errores prolabanturl Nulla di 

* 

più facile che rispondere a quest'ultima domanda. Dunque 
diciamo : per manqanza o di logica o di principii. Oh bella! 
«Furon dunque privi di logica o di principii tanti sommi uo- 
mini che si allucinarono e , peggio, stravolsero il sapere ? 
% Senza dubbio. 0 questi nel loro processo speculativo , nel 
che consiste la logica, non mantennero la via del retto e 
severo ragionamento e riusciron quindi a conclusioni falla- 
ci ed assurde : o veramente mossero da falsi principii o al- 
meno dubbii e non molto determinati, per cui avvenne che 
pure a rigor di logica ne traessero parimenti false ed assur- 
. de o anche dubbie e mal ferme conseguenze. Ripetiamo al- 
trimenti tutto questo : o nel costituire sui principii la scien- 
za, questi ultimi dismisero più o meno per loro colpa, la 
formola che dalla rivelazione si aveano o dal comun senso, 
questo gran depositario delle più fine ed elette formole che 
dopo quelle della rivelazione s' abbiano : o per lo manco 
tradirono come che si fosse , da questi principii per le loro 
conseguenze avviandosi , la retta via che alle veraci e rette 
conseguenze menava ed all'umanità utili ed a Dio onore- 
voli e gloriose. Chè terribile azzardo è quello dell' indivi- 
duo quando s' applica a dicifrare e svolgere la luce irresi- 
stibile del vero , mentre , se non sa tener forte a lei col 
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guardo animoso dell'intelletto razionale, abbagliato se ne 
rimane e vinto e in balìa della confusione. Attenetevi dun- 
que al senso comune, serbate gelosamente le forinole della 
rivelazione, rispettate quelle dei sommi maestri, non vi fi- 
date pur delle vostre forze nella speculazione e mai tra voi 
non si vedrà chi cada in manifesti errori. Ciò in generale. 
Ma chi sa poi quanti altri accidenti è possibile che sorga- 
no tra' disputanti, per cui alcuno di costoro ostinatamente 
sostenga un falso pronunziato senza che manchine di princi- 
pii da parte sua ne di buono esevero ragionamento in alcun 
caso speciale. Alle volte si dà ch'egli ciò faccia perchè pi- 
glia a premesse delle sue inferenze contro l'avversario prin- 
cipe che a costui affatto non sono in mente, sia perchè li 
frantende sia per altri motivi. E ciò basti quanto al terzo 
ed ultimo problema propostoci da Sanseverino, circa il qua- 
le passiamo a notare un altro immenso equivoco da lui pre- 
so, per cui s' è confuso il lume di ragione, o lume divino 
assistente all'intelletto, colla ragione subbiettiva o, dir vo- 
gliamo, colla facoltà razionale altrimenti detta ragione. Ec- 
co le sue parole : si quod sentimus, ingenue significare nobis 
licei, pantkeismo [avere eorum piacila nobis videntur > qui 
cum Malebranche docent,uyicjM esse Dei atque BOMimm 
rationem. Quam in sententiam ex 5. Tkomae argumentis 
contra Averroistas adducti sumus. Si enitn ut S. Doctor ar- 

• 

gumentatur, unus est intellectus ex quo homines intelliguut 
etc. Noi a leggere quella prima frase: unicamesse Deiatque 
hominum rationem , volentieri avremmo creduto s' intendes- 
se parlare della ragione obbiettiva o , dir vogliamo, dell' i- 
dea obbiettiva , che a S. Agostino è detta altrimenti ragione 
divina ed eterna delle cose, ma pur troppo ci accorgemmo 
del grande equivoco incolto all'autor del testo quando gli 
udimmo pronunziare appresso parole secondo lui di sen- 
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so similissime a quelle prime, le quali parole sono: si e- 
nim unus est intellectus etc. E sì che in questo modo e con 
siffatti equivoci presi gli riesce facile di conchiudere a ri- 
gor di logica che V ontologismo italico sia fratello carnale 
del panteismo alemanno. £ con ciò sia Gne all'esame del 
sopra citato capo di Sanseverino. 

Ora dobbiamo fare un passaggio della più grande impor- 
tanza per noi e desideratissimo quanto mai dopo il sinora 
ragionato in difesa e discolpa dell'immortale dottrina onto- 
logica. Noi siam per venire a S. Agostino, al gran filosofo 
d'Africa, per isperimentarnc la dottrina circa il supremo 
punto onde ci travagliamo, e vedere se ella sia pur confor- 
me a quella che da noi si propugna. 

S. Agostino solo basterebbe ad illustrare tutt'i secoli del- 
l' umana e della cattolica sapienza. A lui si che si deve la 
gloria di aver sollevata quesf ultima tant' alto quanto per 
mente d' uomo ella pervenir potesse giammai. Egli derivò 
nelle sue opere quanto di migliore e più puro si fosse mai 
scritto e profferito dai savii più antichi che il precedettero 
non pur cristiani ma eziandio gentili, e in tutto il rinvi- 
gorì, esaltò, sublimò sino a procacciare a questi ultimi mas- 
simamente un'eterna fama e divina. Egli quale aquila mae- 
stosa spiccò il volo sino alla verità, onde ritrasse quel ma- 
re senza fondo e senza sponde di sapere , che tutti saran 
costretti d' ammirare nei suoi libri finché regneranno nel 
mondo Cristo e la vera dottrina. Egli quindi s' eresse capo 
e maestro di quanti furono e saranno in avvenire gustatori 
ed amanti della scienza e del vero, ai quali servirà di per- 
petua difesa e sostegno contro tutti i nemici e detrattori 
della vera sapienza che è la cristiana cattolica. Che più ? 
Egli (lasciando stare il resto) divenne il segnale della flo- 
ridezza o decadenza della filosofia, che crebbe e s'innalzò 
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a yoIì altissimi quando si studiarono ed intesero le opere di 
questo gran Padre , divenne leggiera, abbietta e meschina 
quando o mal s'intesero o del tutto non si bevette a questa 
fonte. E quando in fatti ritornò questa scienza a novello fio- 
rire tra noi e riprese novelle aure di vita e ii splendore do- 
po il misero avvilimento da lei, generalmente parlando, 
sofferto lungo l' età moderna , se non quando si mirò dietro 
l'esempio e l'incitamento di alcun ben nato tra' filosofi no- 
strali la gara cT intrinsecarsi nei filosofo africano e se ne 
miraron la dottrina e le formole redivive nelle opere di pa- 
recchi? 

Ma dagli elogi del gran personaggio d'Africa passando 
ora a considerare la dottrina ideologica del gran filosofo Ta- 
gastese , quale è dessa mai? quella che noi propugniamo o 
queir altra che i psicologi sostengono ? Ci duole in verità 
che i limiti del proposto lavoro non ci permettano di con- 
secrare più di una pagina a questo immortale campione del- 
l' italica e platonica filosofia. A fine però di non venir me- 
no allo scopo di mostrare che S. Agostino è il filosofo onto- 
logo per eccellenza , è la gloria massima ed insorpassabile 
della dottrina ontologica riferiamo non più che tre o quattro 
dei testi più spiritosi che nelle sue opere si ritrovano, testi- 
ficanti apertamente il sentimento di questo Padre circa la 
natura ed origine delle idee, non più che tre o quattro, dico, 
perchè se tutti volessimo riportarli , dovremmo, al dire di 
Sigismondo Gerdil, fare un estratto di tutte le sue opere. Ma 
così pochi come saranno li stimiamo nondimeno sufficientis- 
simi a dimostrare qual fosse l' opinione di questo Padre ri- 
spetto al modo onde in noi regnano le idee e per esse e in 
esse la conoscenza. 

Eos philosophos caeteris anteponimus, egli dice, qui dixe- 
runt lumen mentium ad discendum omnia, eumdem esseDeum 
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ci quo facta sunt omnia, al qual detto risponde l'altro: ideae 
sunt rationes aeternae rerum quae in divina intelligentia 
continentur. In un luogo delle ritrattazioni poi cosi favella: 
Item dixi quod in disciplinis liberalibus eruditi, sine dubio in 
se Mas oblivione obrutas eruunt discendo, et quodammodorefo- 
diunt , sed hoc improbo, Probabilius est enim propterea vera 
. respondere de quibusdam disciplinis etiam imperitos earum ; 
quando bene interrogantur , quia praesens est eis, quantum 
id capere possunt , lumen rationes aeternae ubi haec im- 
mutabilia vera conspiciunt; non quia noverant aliquando et 
obliti sunt, quod Plotoni vet talibus visum est 1). E altrove: 
Hanc ergo veritatem de quajamdiu loquimur, et in qua una 
tam multa conspicimus, excellentiorem putas esse, quam 
mens nostra est , an etiam inferiorevnl Sed si esset inferior 
non secundum Ulani, sed de illa judicaremus, sicut judica- 
musde corporibus . ... et judicamus haec secundum illas 
interiores regulas veritis quas communiter cernimus. De ip- 
sisvero regulis nullo modo quis judicat. Cum enim quis dixerit 
aeterna temporalibus esse potiora, aut septem et tria decem 
esse , nemo dicit ita esse debuisse ; sed tantum ita esse cogno- 
scens, non examinator corrigit sed laetatur inventor. Si autem 
esset aequalis mentibus nostris, mutabilis etiam ipsa esset. 
Quare si nec inferior nec aequalis est , restat ut sit superior 
atque excellentiorl). Nel libro poi de vera Rei. spiega chi sia 
secondo lui questa natura immutabile e superiore alla mente 
umana, nella quale natura regulas veritatis communiter ce"- 
nimus: Necjam illud ambigendum est, incommutabilem natu- 
ra quae supra rationalem animam sit Deum esse; et ibi esse 
primam vitam , et primam essenliam, ubi est prima sapientia: 

4) Retract., lib. I, e 8. 
u 2) De lib. Arb. Lib. 2, e H. 
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nam haec est illaimmutabilis veritas, quae lex omnium artium 
recto dicitur, et ars omnipotentis artifici*. Itaque cum se a- 
nima sentiat nec corporum, morumque speciem judicare se* 
cundum se ipsam; simul oportet agnoscat praestare suam na- 
turarti ei naturae de qua judicat ; praestare autem sibi eam 
naturam y secundum quam judicat, et de qua judicare nullo 
modo potest 1). Nel libro de libero arbitrio finalmente dice: 
humana anima naturaliter divinis, ex quibus pendet, ratio- 
nibus connexa , cum dicit : melius hoc fieret quam illud : si 
veruni dicit, et videt quod dicit; in illis, quibus connexa est, 
rationibus videt 2). Ciò basti per dimostrare che S. Agosti- 
. no è il fiore di tutta la filosofia ontologica. 

Nel capitolo che segue immediatamente a quello che noi 
esaminammo, Sanseverino non disconosce (credo per non 
opporsi al fatto) che nelle opere del primo Padre della Chie- 
sa si rinvengano cotali passi, sibben si sforza o, a dir me- 
glio, s'immagina di render nullo l'appoggio che da essi ri- 
cevono gli ontologi con asserire , indovinate , che cosa ? e 
che molti passi si leggono in lui medesimo apertamente 
contrarli a quelli che noi riportiamo, e ancora, che quei 
medesimi passi da noi messi in mostra spieghino al più nella 
mente del loro autore l'ordine reale nel caso nostro non 
l'ideale o della cognizione, com'esso lo nomina. Noi non 
potendo per mancanza di spazio in questo opuscolo mettere 
tutto a disamina siffatto capitolo di Sanseverino intitolato : 
Germana sententia S. Àugustini exponitur, come del resto 
non è gran fatto necessario, ci contentiamo di confutarne 
il punto principale, che è quello or detto. La quistione dei 
due ordini reale ed ideale da Sanseverino nominati , della 

1) De Vera Rei. cap. 30, 31. 

2) De lib. Arb. lib. 3, c. 5. 
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quale sopra facemmo menzione, e che valgono secondo lui a 
spiegare la grande opposizione apparente tra i testi ontologia , 
ci e i psicologici di S. Agostino, si riduce a questa, come pur 
dicemmo sopra, che gli ontologi appigliandosi al principio 
che Dio è scopre prima delle creature nell'ordine della 
realtà pongono e stabiliscono che dunque il metodo loro è 
r unico adottabile nella scienza, la quale s'informa al rea- 
le ; e siccome poi è uso tra essi , come tra' i psicologi , di 
confondere la quistione dei metodi con quella delle idee, 
così, io non so come , s'intromettono questi nomi di rea- 
le ed ideale anche quando disputano intorno al proble- 
ma che in quella si va risolvendo. Lo stesso ha fatto Sanse- 
verino, come psicologo, nel capitolo succitato. Egli senza 
addurre ombra d'argomento per la veracità logica di siffatti 
due ordini, generalmente riguardati ed intesi, ma conten- 
tandosi solo di nominarli come cosa vecchia in logica, c 
supponendo insiememente l'esistenza in S. Agostino di quei 
due passi che, a suo parere, favoriscono la dottrina psico- 
logica (orribile falsità, sotto tutti i riguardi considerata, a- 
vente relazione, siccome è facile a ognuno di vedere, con 
quel grand' equivoco da lui incorso in trattare la ragione 
eterna delle cose per la facoltà razionale altrimenti detta 
pure ragione) stabilisce quella sentenza che dunque S. A- 
gostino è ontologo quando favella secondo l'ordine reale, 
psicologo quando giusta l'ordine ideale e di cognizione, co- 
me a lui piace di nominare quest'ultimo. Noi però che non 
ci vergogniamo di dire la verità, comecché ciò in alcuni casi 
dovesse parer grave e fastidioso, ecco quali punti crediamo 
dover stabilire in cfuesta occasione. 

1. Ghe quando Sanseverino si appiglia freddamente ai due 
ordini reale ed ideale o di cognizione, come dir si voglia, 
per liberarsi dalla gran confusione e dal rossore che gli 
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causerebbero le sentenze sperticate del primo Padre della 
# Chiesa in favore dell'ontologismo, dai fautori di questo ad- 
dotte, nè si cura di dare agli avversarii per parte sua più 
sode e soddisfacenti pruove a questo riguardo, egli medesi- 
mo mostra di convenire suo malgrado che S. Agostino non 
è psicologo ma ontologo, senza che ad altro gli possa vale- 
re cosiffatto meschino appiglio. 

2. Che le due frasi: ordine reale, ordine ideale o s'inten- 
de che siano usate nella scienza per significar solo i proces- 
si contrarii dello spirito, che si muove da Dio per le crea- 
ture e viceversa , come le usiamo noi e lo stimiamo regola- 
rissimo : e così si sarebbe al caso della quistione dei meto- 
di: o s' intromettono ancora, sia come si voglia, allor che 
si va discorrendo della conoscenza ed esaminandone l'ori- 
gine e la struttura. Ma in quest' ultimo caso il significato 
che lor si fa rendere non può discostarsi molto se non nul- 
la dal significato che posseggon nella quistione dei metodi, 
mentre una medesima formola non può significar cose tra 
loro del tutto diverse e contrarie. 

3. Che in questa ultima ipotesi Sanseverino a tenersi nel- 
le regole di logica avrebbe dovuto impegnare il seguente 
discorso coi suoi avversarii : stante che voi mi adduciate 
contro dei testi di S. Agostino, nel quale questo Padre fa- 
vellando dell'umana conoscenza afferma e comprova in tut- 
to e per tutto le vostre sentenze, resta ora ad esaminare 
secondo quale ordine egli intenda spiegar V umana cono- 
scenza medesima, se reale o ideale; con che avrebbe dovuto 
ammettere due sorte diametralmente opposte nella scienza 
di spiegar la conoscenza; il che vai quanto dire che avrebbe 
negata la conoscenza. Ma no : egli si contenta ragionare a 
tal modo: posto pure che in S. Agostino si rinvengano dei 
luoghi OY'esso conviene e s'accorda in dire che lumen roen- 
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tium ad discendum omnia idem est Deus a quo facta sunt om- 
nia, che praesens est hominibus, quantum id capere possunt 9 
lumen rationis aeternae f inquo haec immutabilia veraconspi- 
ciunt ecc. resta ancora a vedere se S. Agostino intenda par- 
lare dell'ordine reale o dell'ordine della cognizione, ossia 
se abbia in mente di discorrer davvero della conoscenza u- 
mana , come magistero spirituale costituito da Dio per quel 
gran fine che è il conoscere, ovvero se abbia in mente di ado- 
perar parlari puri metaforici, in virtù dei quali quando as- 
serisce , a cagion d* esempio , che lumen mentium ad di- 
scendum omnia idem est Deus a quo facta sunt omnia , vuol 
significare che siccome Dio è la fonte, l'origine, il fonda- 
mento di ogni verità , così sotto un certo rispetto si può 
dire per V uomo, che lumen in quo ipse discit omnia idem 
est Deus a quo facta sunt omnia. 

4. Che anche lasciando libera a Sanseverino la soddisfa- 
zione d' interpretare a questo modo i testi da noi addotti di 
S. Agostino gli rimane il seguente immenso obbligo: ad- 
durre, cioè, da S. Agostino stessi tali luoghi dove per lo 
meno sian comprovate ed ammesse le sentenze dei psicolo- 
gi , rispetto a quello di cui ci travagliamo , così fermamen- 
te e dichiaratamente siccome nei luoghi dagli ontologi ar- 
recati vengon le sentenze di questi ultimi comprovate ed 
ammesse: mentre in questo solo caso sarebbe possibile cre- 
dere all'ipotesi stranissima di lui, con cui intende conci- 
liare i testi che favoriscono l'ontologismo, quali è certissi- 
me che si trovino in immenso numero raccolti in quel Pa- 
dre, coi testivolutie creduti psicologici di qualsivoglia impor- 
tanza e numero essi siano, siccome per noi è falso falsissi- 
mo sotto tutti i rispetti che pure nelle opere di quei Padre 
si leggano e sussistano. E che non sia così aspettiamo con 
gran desiderio ed afletto che cel dimostri qualche socio tut- 
tor vivente di Sanseverino. 
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5. Che sino allora che non sian posti dinanzi agli occhi 
cosiffatti testi nei quali fermamente, risolutamente si asse- 
risca che le idee della conoscenza umana sono prodotte 
dall' uomo stesso , sono un puro lavorìo dello spirito che se 
ne avvale per giudicare e conoscere , a quella guisa che nei 
passi da noi addotti si dichiara scolpitamente che lumen 
mentitivi ad discendavi omnia idem est Deus a qua facta sunt 
omnia, che praesens est hominibus, quantum id capere pos- 
sunt, lumen ratimis aeternae, in quo, etc. a noi sarà sempre 
concesso di riderci altamente di tutte le illogiche, violente 
e capricciosissime interpretazioni che Sanseverino pretende 
dare all' immenso numero di sentenze ontologiche esistenti 
nelle opere del primo Padre della Chiesa, se pure dir non 
dobbiamo che la soverchia ira contro gli ontologi lo abbia 
talmente accecato da farlo travedere maravigliosamente ed 
ostinare nell'errore anche dinanzi alla luce del meriggio e 
all'evidenza dei vero. 

In fine a tutto questo poi si tenga a mente dai psicologi e, 
sia detto con buona lor pace, pur dagli ontologi, che per lo 
meno dir si debbe esser tanto contro logica il confondere la 
quistione dei metodi con quella delle idee quanto il dire che 
siccome una è l'ipotesi ammessibile nell'ispiegar l'origine 
delle idee, le quali non sono altrimenti che create o increa- 
te, così uno sia il metodo della scienza la quale certo ne ha 
due. E noi in compimento del lavoro e ancora perchè non 
possa sembrare ai psicologi che vogliamo levar la voce sol 
contro essi senza curarci di difendere, quanto possiamo, an- 
che i loro dritti contro gli ontologi, eccoci a dimostrare bre- 
vemente la pace dialettica che deve intercedere fra V uno 
e V altro metodo da entrambi vantato , e l'armonia intrin- 
seca sovrana che li lega nell'unità della scienza. Questo 
cercheremo di fare prendendo le mosse e il lume da una 
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distinzione , da una pura distinzione , della quale non si 
potrebbe fare, a meno oggi dopo le solenni dichiarazioni 
fatte in favore ed onor di lei da un filosofo italiano caldo 
rinnovatore di parecchi punti della scienza eh' ei professa , 
ai quali già mantenuti e coltivati dall'antichità veneranda si 
era, più o meno, gettato sopra da tutti il velo dell' obblio 
nei tempi moderni. La distinzione è tra la Dialettica e la 
Logica. È egli vero che tra queste due discipline corre in- 
tervallo ben lungo di differenza, che 1' una non si confon- 
de con l' altra , ma che hanno diverso modo di cercar la 
verità e quindi diversa natura, diversa esistenza? Non pure 
è ciò vero, ma dippiù questa loro contrapposizione ed ugual 
dritto d'esistere nella scienza, rende sicurezza e ragione 
appunto per la legittimità cotanto impugnata dei due meto- 
di onde qui si discorre, designati l'uno pel processo ascen- 
sivo o psicologico, l'altro pel discensivo o ontologico, corri- 
spondendo esattamente il primo di essi alla dialettica , il 
secondo alla logica. Cominciamo dal dichiarare la distin- 
zione. Consiste la logica , propriamente intesa, nel proces- 
so speculativo dell' individuo che da un principio si reca 
man mano per le sue conseguenze; la dialettica per contra- 
rio nel contatto di due logiche nemiche e diverse avvera la 
sua esistenza. Questo duplice concetto conviene si svolga 
un po' ampiamente sia per intendere appieno quella distin- 
zione , sia per porre in mostra tutto insieme la suddetta 
corrispondenza dei metodi. Sa ognuno come la logica vol- 
garmente ed ordinariamente presa è la scienza dei supremi 
principii delle cose, quella scienza cioè che studia e con- 
sidera tutta la realtà ed il sapere unificati ed armonizzati 
insieme in potente e vasta sintesi di supreme ragioni. Ma 
queste supreme ragioni non sono , a parlar con rigore, 
se non il fondamento , la base di lei quale dev' essere prò- 
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priamente intesa. Ciò che costituisce il suo ufficio veramen- 
te e la sua essenza consiste nel processo, che da esse fa al- 
le conseguenze loro. Ella, cioè, dopo d'avere accolti a ca- 
po di sè que' principii o ragioni , che dir si vogliano, vi si 
ripiega sopra , li svolge , ne sviscera il ricco contenuto, ne 
scopre T armonia intrinseca dei termini , e cosi riesce man 
mano ad elaborare un sistema di conoscenze più o meno 
ampio e profondo a seconda del genio speculativo che uno 
possiede. Ella medesima poi dopo aver formato siffatto si- 
stema per la virtù e sul fondamento di quei principii li ri- 
colloca a testa di esso e così dà origine alla scienza che dal 
suo nome stesso vien detta Logica. Ecco perchè l'umano 
sapere tanto più s' ingrandisce e piglia campo quanto mag- 
giormente si studiano quei principii. I quali poi tutti si ri' 
ducono nella sostanza ad un solo, che è in pari tempo il 
loro centro d' armonia e la somma universale in cui vanno 
inclusi come parti nel tutto. Questo principio così vasto e 
complessivo è quello che ci vien somministrato in pari tem- 
po dalla ragione e dalla religion cattolica, il principio di 
creazione enunciato con quelle sublimi parole bibliche: Id- 
dio è creatore del cielo e della terra, le quali parole poi per 
uso della scienza si convertono in questa formola: Iddio 
crea il me pensante e tutte le altre cose. Or, come da que- 
sto principio estrae lo scienziato tutta lo scibile? Ei prima 
rimira scolpiti nell'elemento medio, che importa l'atto 
creativo, i rapporti intimi e non più che intercedono tra le 
creature e il creatore. Vi guarda poscia più addentro e ve- 
de in esso impressa la creazione libera e sostanziale. Si ri- 
volge ai due termini estremi ed ecco sorgere in lui sponta- 
nea al lume dell' obbietto la teorica della conoscenza che 
regna nel subbietto cioè lo spirito. Scruta più a fondo que- 
sti due termini, scorre di nuovo ai loro ropporti e fonda la 
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Teologia naturale e la Cosmologia , ed ecco esaurito tutto 
quanto possa esservi mai di reale e di conoscibile. Nel pas- 
saggio che siam per fare alla dialettica ci sien cortesi i let- 
tori di maggiore attenzione, perchè saremo al punto di sco- 
prire il mezzo di conciliazione fra' due metodi. 

Dalle cose sopra dette intorno all'essenza e lo scopo na- 
turale della Logica si capisce facilmente quando è che si 
avverino due logiche tra loro nemiche: quando, cioè, muo- 
vano da principi! che a vicenda si negano e distruggono o 
che in qualunque siasi modo si diversificano e contrastano. 
Nel qual caso venendo a guerra i due ragionatori , l' uno 
ossia chi ha in mano la vera Logica o almeno la migliore 
e più sicura, deve sforzarsi colla sua arte ed abilità singo- 
lare, nel che si manifesta la dialettica, a far che trionG la 
verità contro V avversario, il quale se maligno siaerinne- 
gatore dei principii del comun senso si può in mille guise 
debellare e confondere, emettendolo in contradizione se- 
co medesimo , e rivolgendo a suo danno gli argomenti che 
esso stesso adduce, e opponendogli altrettanto di verità 
quanto di falso ed abbominevole egli erutta., posto che la 
verità sia di sua natura irresistibile e tremenda ad imporre 
al presuntuoso che la nega ; o se , filosofo per altro di retta 
coscienza e sapere , solamente vario nel concepire e for- 
molare i principii e, in generale, più o meno diverso in 
ciò eh 1 è accidentalità non mai sostanza di questi ultimi o 
tutt' al più , contrario nel risolvere un problema senza 
disconoscere i dettati della sapienza del cristianesimo che 
investe necessariamente il sapere dei secoli moderni, con < 
mettere in chiaro e far lisaltare per tutti i modi possi- 
bili la dubbiezza o anche l'assurdità dei principii per cui 
s'incammina, e che vorrebbe sostituiti in Logica a quelli che 
son veri principii contenenti le ragioni ultimi e la base e il 
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fondamento di tutta la realtà ed il sapere. Or facciamo ri- 
torno al principio di creazione. 

Ma può , riattaccando con quel di sopra, questo princi- 
pio servire per ogni sorta d'individuo nella scienza? E con- 
tro gli atei come si farà a sostenerne il primo termine da es- 
si negato e contradetto ? E come varrà questo principio di- 
nanzi ai panteisti , che ne corrompono il secondo elemen- 
to, ossia Tatto creativo che comprende i rapporti dei suoi 
due termini estremi ? Come ci comporteremo in somma con 
tìsso alla mano contro tutte le sette malaugurate dell'antica 
e nuova filosofia, che comecchessia lo negano e guastano? 
Certo non vi è modo perchè possa valere in siffatti casi il 
principio di creazione, come quello che mentre il vorrem- 
mo preso apoditticamente e' è bisogno invece di dimostrar- 
lo esso prima. Or, quale altro principio si rinverrà che pos- 
sa supplire in tal caso nella scienza , quello di creazione 
essendo l'unico vero principio, che in se contiene non pur 
quanto v' ha di reale diviso tra le ragioni e i fatti, il Crea- 
tore e le creature, ma i rapporti eziandio che tra loro si 
stanno e che sono l'anima e la sussistenza, diciam così, de! 
principio stesso? Contro gli atei i panteisti, gli scettici, 1 
materialisti deve adunque prendersi in prestito dal sapere 
umano un principio artificiale , o vogliam dire, un primo 
momento, qual si sia , da cui muovere per convincerli del- 
la verità. E siccome l'umano sapere nel principio di crea- 
zione si trova radunato e raccolto, così non d'altronde che 
da questo principio può e deve estrarsi il punto bisognevo- 
le di partenza. Questo primo momento è il me pensante, cio*è 
la prima verità che vantano appunto i nostri colleghi psi- 
cologi. E ciò è veramente quello che costituisce la neces- 
sità ed evidenza del loro metodo , il quale siccome e fatto 
pei nemici e non per gli amici della verità , pei maliziosi e 



— 95 — 

k ,:on pei filosofi di coscienza, così serve non alla logica, os- 
ia alla vera logica , ma alla disputa ossia alia dialettica. 
; t In ultimo torniamo ad avvertire quel che già sopra si 
isse, che poniamo che non sia vera Logica quella che 
unnega i principii, questi non son tutta lei, anzi non ne 
ono che il fondamento ricevuto d'altronde ossia dal sen- 
.0 comune , non lavorato di sua mano , il processo da que- 
i principii alle loro deduzioni è quello *h e la costituisce 
opriamente, e sotto questo rispetto può es*;er rigorosa anc- 
one la logica dell'Ateo, come rigorosissima tnel fatto la 
'ogica degli Hegeliani, mentre i principii racchit*] 0 no in se 
le conseguenze e cosi le generano a noi , ond' e che posto 
un principio falso può a tutto rigore cavarsene le pulimenti 
false conseguenze. Finalmente chi cercasse appurare - a ra- 
gione scientifica della conciliazione da noi proposta dcidue 
metodi, la troverebbe nel detto Agostiniano: quidquid /h r - 
cipimus aut sensu aut intellectu percipimus , vale a dire chi 
trovandosi nell'uomo due facoltà , l'intelletto ed il senso, 
ouò andarsi e dal senso all'intelletto e dall'intelletto al sen- 
so. Addio. 
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